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DONA MARTA CERVERA MARTINEZ
En Barcelona, a siete de febrero de dos mil veintidoés.

Parte apelante: PRINTEOS CARTERA INDUSTRIAL S.L., TOMPLA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL SOBRE
S.L., PRINTEOS S.A., y MAESPA MANIPULADOS, S.L.

Parte apelada: PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
Resolucion recurrida: Sentencia.

- Fecha: 25 de marzo de 2021

- Demandante: PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

- Demandada: PRINTEOS CARTERA INDUSTRIAL S.L., TOMPLA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL SOBRE S.L.,
PRINTEOS S.A., y MAESPA MANIPULADOS, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El fallo de la sentencia apelada es del tenor literal siguiente:

"Que ESTIMO parcialmente la demanda formulada a instancia del PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL,
representado por la Procuradora de los Tribunales D3 Maria Luisa Montero Correal y defendido por el Letrado
D. Javier Sanchez Lozano Velasco y D? Elena Gonzalez-Adalid Nufiez, contra las mercantiles PRINTEOS
CARTERA INDUSTRIAL S.L., TOMPLA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL SOBRE S.L., PRINTEOS S.A., y MAESPA
MANIPULADOS, S.L., representadas por el Procurador D. Jesus Sanz Ldpez y defendidas por el Letrado D. Helmut
Brokelmann y D@ Paloma Martinez-Lage, y en consecuencia, CONDENO a las demandadas a pagar de manera
solidaria a la parte actora la cantidad que se determine en ejecucién de sentencia , de conformidad con los
parametros establecidos en el Fundamento de Derecho Séptimo de la presente resolucidon, mas intereses legales
desde la fecha de la interpelacion judicial y sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.”

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de la parte
demandada. Del recurso se dio traslado a la actora, que presenté escrito de oposicidén e impugnacién.

TERCERO.- Recibidos los autos originales y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se procedié al
sefalamiento de dia para votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado 28 de octubre de 2021.

Es ponente el IImo. Sr. DON JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Términos en los que aparece contextualizada la controversia en esta instancia.

1. La demandante, PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL (PSOE), interpuso demanda de reclamacién de
cantidad con fundamento en la Resolucion de la Comisién Nacional de la Competencia (CNC) de 25 de marzo
de 2013, que declaré la existencia de un cartel de fijacién de precios y reparto de clientes en el mercado
nacional de fabricacion de sobres, en el que participaron distintas empresas, entre las que se encuentran las
demandadas. La Resolucion fue confirmada por la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de marzo de 2017 . Por Auto de 24 de octubre de 2017 de la
Sala 32 del Tribunal Supremo se acordé la inadmisidon a tramite del recurso de casacion interpuesto contra
dicha Sentencia, que alcanzé firmeza.

2. Lainfraccion de las normas de defensa de la competencia, segtin la Resolucion de la CNC, se materializé
a través de las siguientes conductas:

a. El reparto del mercado y fijaciéon de precios a través del reparto de las licitaciones ptblicas de sobre
electorales con ocasion de la celebracién de los procesos electorales celebrados en Espafia desde 1977
hasta 2010.

b. El reparto del mercado de los sobres pre-impresos corporativos a través del reparto de clientes, grandes
corporaciones nacionales publicas y privadas, al menos, entre 1977 y 2010, que llevaria aparejada la fijacién
de los precios de los sobres.

c. La fijacion de precios y reparto de los clientes del sobre blanco entre 1977 y 2010.

d. La limitacion del desarrollo técnico en el sector del sobre mediante el acuerdo entre varias entidades para
la formacién de un consorcio tecnolégico.
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3. La actora, adquirente de sobres pre-impresos y sobres electorales, solicito que se declarara la existencia
de una infraccion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europeay 1y 2 de
la Ley de Defensa de la Competencia , y se condenara a las demandadas, en concepto de dafos derivados
de su conducta anticompetitiva, al pago de ocho millones ciento cincuenta y seis mil novecientos setenta y
un euros con cincuenta y seis céntimos (8.156.971,56 euros). Subsidiariamente, solicité que se condenara
a las demandadas a la cantidad alternativa que sefalara el Juzgado. Para la determinacién del daiio, la
demandante aporté dos informes periciales: El primero (documento 16 de la demanda) tiene por objeto
estimar el volumen de sobres adquiridos por el PSOE durante la vigencia del cartel y el precio pagado por
ellos. El segundo informe (documento 17 de la demanda) esta dirigido al calculo del sobreprecio.

4. Las demandadas PRINTEOS CARTERA INDUSTRIAL S.L., TOMPLA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL
SOBRE S.L., PRINTEOS S.A., y MAESPA MANIPULADOS, S.L., sociedades que pertenecen al Grupo TOMBLA
(en adelante, TOMBLA), se opusieron a la demanda por los siguientes motivos (en sintesis):

(i) Prescripcion de la accion ejercitada.
(ii) Inexistencia de dafio por cuanto la adquisicion de sobres electorales esta subvencionada por el Estado.

(iii) Inexistencia de nexo causal, pues entre los afios 1989 y 2010 el PSOE no compraba sus sobres a ninguna
de las empresas integrantes del cartel, sino a un intermediario, ARPON Papeles Especiales S.A., que a su vez
se abastecia de sobres fuera de Espaiia (a un fabricante francés que opera bajo la marca "La Couronne").

(iv) Indebida cuantificacion del daiio por deficiencias metodoldgica en las periciales de la actora.
(v) Improcedencia de la pretension declarativa, por tratarse de una accion "follow on".
SEGUNDO.-De la sentencia, de los recursos y de los escritos de oposicion

5. La sentencia estima en parte la demanda. Rechaza, de entrada, que la accion haya prescrito, al concluir que
el plazo de un afo debe computarse desde la fecha de la Sentencia de la Audiencia Nacional que desestimé
el recurso interpuesto por las demandadas (el 29 de marzo de 2017), plazo que quedé posteriormente
interrumpido por reclamaciones extrajudiciales. Por otro lado, en cuanto al fondo del asunto, la sentencia
tiene por acreditado el daino y el nexo causal a partir del propio relato de hechos de la resolucion de la CNC,
sin que pueda sostenerse la inexistencia del dafio por estar la compra del sobre subvencionada por el Estado.
En cuanto a la cuantificacién del daio, la Sentencia apelada sigue el criterio sentado por esta Seccién en la
distintas Sentencias del cartel de los sobres (por todas, Sentencia de 13 de enero de 2020 ), en las que se
aplicé un porcentaje lineal del 20% a la suma facturada para toda la vida del cartel, capitalizado de acuerdo
con el interés legal.

6. La sentencia es recurrida por la parte demandada, que insiste en los mismos argumentos esgrimidos
en el escrito de contestacion. La actora se opone al recurso e impugna la sentencia, tanto en lo relativo
a la cuantificacién del dafio como en cuanto al pronunciamiento de costas procesales, que estima han de
imponerse a la demandada. Para no ser reiterativos, nos extenderemos en reseiiar las alegaciones de las
partes al analizar los distintos motivos de impugnacion.

TERCERO.- Hechos probados. Caracter vinculante de los hechos declarados probados en las resoluciones
dictadas por los Organos Nacionales de Defensa de la Competencia.

7. Al igual que hicimos en nuestras primeras sentencias sobre el cartel de sobres (por todas, Sentencia
de 10 de enero de 2020 ), extraeremos de la Resolucion de la CNC de 25 de marzo de 2013 los hechos
que estimamos relevantes para la resolucién del recurso, si bien los haremos de forma mas sucinta. Tras
precisar el marco normativo en el mercado de sobres de papel (hecho 18), que queda limitado a las
normas relacionadas con licitaciones publicas (fundamentalmente, la Ley de Contratos de Sector Publico),
la Resolucion establece el siguiente analisis sobre el mercado afecto:

Mercado de producto (hecho probado 19.1°).

El mercado analizado en este expediente es el correspondiente a la fabricacion y distribucion de sobres de papel
en el mercado espafnol, distinguiendo (Escrito de ANTALIS en contestacion a requerimiento de informacion de
la DI, folio 8860):

-Sobres pre-impresos o especiales: aquéllos que por su tamaio, peso o estructura, son diferentes a los sobres
estandar, de acuerdo a las especificaciones proporcionadas por los clientes, que se comercializan a través
de licitaciones organizadas por el cliente, principalmente grandes corporaciones privadas o Administraciones
Publicas y con ocasion de la celebracion de procesos electorales.
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-Sobres blancos, normales, de catalogo o de stock: Se trata de aquellos sobres sin ningun tipo de impresion,
a partir de un catalogo predefinido, y que pueden ser utilizados para cualquier finalidad. Estos sobres tienen
como clientes principales empresas mayoristas de distribucion, imprentas y otras empresas del canal grafico.

Mercado geografico (hecho probado 19,2°).

El mercado geogréfico afectado seria todo el territorio nacional, dado que las conductas llevadas a cabo
por los fabricantes de sobres de papel lo han sido con referencia a las licitaciones convocadas por
diferentes Administraciones Publicas (AAPP) espafiolas a nivel estatal y autonémico, asi como por numerosas
corporaciones publicas y empresas privadas de caracter nacional, por lo que es todo el mercado espahol el
mercado geografico de referencia en este expediente. Teniendo en cuenta que el mercado afectado por el
cartel objeto de investigacion en este expediente sancionador es de ambito nacional, afectando a la totalidad
del territorio espafiol, seria susceptible de tener un efecto apreciable sobre el comercio intracomunitario,
dado que va a compartimentar el mercado nacional, creando de esta manera unas potenciales 26 desventajas
competitivas para los posibles entrantes en el mercado espariol del sobre.

Organizacion y funcionamiento del cartel

(187) Los hechos acreditados en este expediente sancionador se fundamentan en la informacioén facilitada por
UNIPAPEL en su solicitud de exencion, la documentacion recabada en las inspecciones, la informacion aportada
en las solicitudes de reduccion presentadas -todas ellas tras la realizacion de dichas inspecciones-, asi como
en las contestaciones a los requerimientos de informacion a las empresas incoadas y a terceras empresas y
Administraciones Publicas clientes de las anteriores, potencialmente perjudicadas por Ias siguientes practicas:

1. Acuerdos para el reparto del mercado a través de las licitaciones de sobres electorales para los procesos
electorales convocados entre 1977 y 2010 entre 14 empresas del cartel: ANDUPAL, ANTALIS, DOMENECH,
ENVEL, TOMPLA, MAESPA, CEGAMA, PLANA, PACSA, RODON, SOBRINSA, SAM, IZALBE y UNIPAPEL, con
la colaboracion de HISPAPEL, asi como el reparto entre TOMPLA y UNIPAPEL de la produccion de sobres
electorales para el buzoneo que realizan los partidos politicos.

2. Acuerdos para el reparto del mercado de sobres pre-impresos a través del reparto de clientes nacionales,
tanto publicos como privados, entre 1990 a 2010, realizado por las siguientes 11 empresas del cartel: ANTALIS,
TOMPLA, PLANA, PACSA, SAM, SERBOS, UNIPAPEL, ARGANSOBRE, ENVEL, MAESPA y SOBRINSA, con la
colaboracion de HISPAPEL.

3. Acuerdos entre ANTALIS, SAM, TOMPLA y UNIPAPEL para la fijacion de los precios y reparto de los clientes
de sobre blanco entre 1994 a 2010, con la colaboracion de HISPAPEL.

4. Acuerdo entre TOMPLA, UNIPAPEL, SAM, PACSA, ANTALIS y PLANA, para limitar el desarrollo técnico en el
sector del sobre de papel a través de acuerdos para la formacion de un consorcio tecnolégico entre TOMPLA,
UNIPAPEL y SAM, que dio lugar a la constitucion en 1997 de la sociedad COVER FORMAS, S.L. (en adelante,
COVERFORMAS), creada por TOMPLA y UNIPAPEL para compartir las innovaciones tecnolégicas generadas en
cada una de dichas empresas que licenciaban unicamente a las empresas ANTALIS, SAM y PLANA.

(188) Estas practicas forman parte de un acuerdo complejo, en el que se subsumen miiltiples acuerdos de
reparto y fijacion de precios de los sobres pre-impresos para los procesos electorales convocados en Espaina
y para clientes, ademas de los relativos al sobre blanco y al desarrollo técnico, adoptados por un nicleo duro
de empresas del cartel formado por ANTALIS, PLANA, TOMPLA (incluyendo a SAM y PACSA) y UNIPAPEL, con
la participacion de HISPAPEL, que participaron en casi la totalidad de las conductas anteriormente descritas,
salvo PLANA de la que no se ha acreditado su participacion en los acuerdos relativos al sobre blanco, a
las que se suman pequefias y medianas empresas fabricantes de sobres en el territorio espafiol -ANDUPAL,
ARGANSOBRE, CEGAMA, DOMENECH, ENVEL, IZALBE, MAESPA, RODON, SERBOS y SOBRINSA- en relacion
con las practicas relativas a los sobres pre-impresos, ya fueran en relacion con los procesos electorales o para
clientes.

(191) El nucleo duro del cartel implanté un mecanismo que con el mismo objeto y bajo las mismas pautas,
opero repetidamente, primero en las licitaciones electorales convocadas por la Administracion Publica y
posteriormente para las ofertas a presentar a empresas privadas y entidades publicas para suministros de
sobres pre-impresos, asi como de sobre blanco y las innovaciones tecnoldgicas aplicables al sobre de papel,
en general. A estos acuerdos se sumaron una serie de empresas de alcance regional y local, que participaban
en licitaciones de su ambito regional, por cercania, particularidades de la licitacion (serigrafia de sobres en
idiomas distintos al castellano) o experiencia en el suministro.
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(192) Este mecanismo colusorio formé parte de una estrategia tnica planteada a partir de 1977, coincidiendo
con la convocatoria de las primeras elecciones democraticas en Espana, por el nicleo duro del cartel para
controlar la totalidad del mercado de sobre en Espaha, repartiéndose el mercado nacional.

(194) Asimismo la vigencia del cartel durante mas de 30 afos en el mercado de sobres nacional probablemente
haya contribuido a dejar el mercado espanol fuera de los procesos de concentracion sectorial ocurridos en
Europa desde principios del afio 2000, provocador por el exceso de oferta y la bisqueda de mayores eficiencias
y economias de escala en la produccion. Este proceso europeo concluyo con la creacion de cinco grandes
fabricantes partiendo de un total de treinta fabricas existentes. Muy diferente ha sido el caso espafol del sobre,
en el que estan presentes 15 fabricantes.

(195) Segtn se acredita de la informacién que obra en este expediente, los primeros contactos entre los
fabricantes de sobres de papel se remontan a las convocatorias de los primeros procesos electorales
celebrados en nuestro pais en 1977. Segun ha indicado UNIPAPEL en su solicitud de exencionl y han
confirmado PLANA y TOMPLA en sus solicitudes de reduccion del importe de la multa, los contactos se
produjeron ante la falta de capacidad de produccion de las empresas individualmente para suministrar los
grandes volumenes de sobres electorales que dichos comicios exigian, lo que les motivo para repartirse la
fabricacion y suministro de los sobres electorales entre varios fabricantes.

(196) Como ya se ha indicado, si bien de la informacion obrante en el expediente se acredita el conocimiento y
participacion en las practicas objeto de investigacion por parte ASSOMA al menos hasta 1992, lo cierto es que
tras la constitucion en 1980 de la sociedad HISPAPEL y su compra en el afio 1981 por los principales fabricantes
de sobres nacionales que ya formaban parte del cartel, los contactos y reuniones entre las empresas del cartel
se institucionalizaron utilizando la sede de dicha empresa para sus reuniones y también de su personal para
instrumentar sus acuerdos.

Acuerdos para el reparto del mercado de sobres pre-impresos

(202) El acuerdo para el reparto de los Grandes Clientes consistia, a efectos practicos, en la coordinacion de
las ofertas a presentar por las empresas del cartel cuando solicitaban presupuestos o convocaban licitaciones
para la contratacion de sobres pre-impresos corporativos. Con caracter general, la empresa del cartel a la que le
correspondia el mayor porcentaje en ese cliente de acuerdo con la Lista de reparto (en adelante, el Lider) era el
encargado de disenar las estrategias de coordinacion de las ofertas para cada licitacion o proceso organizado
por el cliente, definiendo qué empresa y como se presentaba a cada licitacion, marcando el precio de la oferta
economica de acompafiamiento presentada por cada uno de ellas para garantizar la adjudicacion, el precio y el
acuerdo de reparto. En determinados Grandes Clientes, el Lider siempre se garantizaba resultar el adjudicatario
de la licitacion convocada por el mismo. En otras ocasiones y para evitar levantar suspicacias entre los clientes,
la empresa adjudicataria de la licitacion iba cambiando a la eleccion del Lider.

(203) Segtin se acredita de la informacion que obra en el expediente, cuando un Gran Cliente solicitaba un
presupuesto a alguno de las empresas del cartel o cuando se convocaban subastas u otro tipo de licitaciones
por parte de los Grandes Clientes, las empresas del cartel se ponian en contacto telefénicamente, via fax o se
reunian para organizar la estrategia de coordinacion.

(204) La estrategia marcada por el Lider variaba en funcién del procedimiento de que se tratara, asi en las
peticiones de presupuestos, simplemente se marcaba el precio a presentar por cada una de las empresas del
cartel a las que se hubiese solicitado dicho presupuesto, para garantizar que el resultado estuviera de acuerdo
con la estrategia organizada por el Lider de ese cliente.

(205) En el supuesto de la convocatoria de subastas, el Lider disefaba la estrategia de la puja incluyendo el
orden de presentacion de las pujas, el nimero de pujas a presentar por cada cliente y los precios a presentar
por cada una de las empresas del cartel participantes en el procedimiento. En los supuestos de subastas
electronicas o virtuales, las empresas del cartel estaban conectadas telefonicamente mientras realizaban sus
pujas para adaptarse a los posibles imprevistos, ante la presencia de pujas por parte de terceras empresas
ajenas al cartel.

(206) En todas aquellas ocasiones en las que el concurso, la subasta o el procedimiento de licitacion
convocados por el cliente permitia la adjudicacion por lotes o modelos a diversos adjudicatarios, se ajustaban
las ofertas entre las empresas del cartel de manera que cada una resultara adjudicataria de los volimenes que
representasen de una manera aproximada el porcentaje asignado de dicho cliente conforme los porcentajes
asignados en la Lista. Cuando esto no era posible porque no coincidian los lotes o las partidas con los
porcentajes asignados a cada uno de las empresas participantes en el cartel con participaciones en la
fabricacion para el cliente en cuestion, o en aquellos otros supuestos en los que sdlo se exigia un adjudicatario
en cada licitacion, se procedia a realizar una compensacion entre las empresas del cartel.
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(420) Por tanto, queda de manifiesto los contactos entre las empresas del cartel desde 1977, que se vieron
reforzados a partir de la década de los 80 cuando los principales fabricantes de sobres de papel comenzaron
a intercambiar informacion sobre clientes clave en el seno de HISPAPEL y acordar el reparto de los pedidos
solicitados por ciertos clientes importantes.

(421) De hecho, esta acreditado en el expediente el reparto de los denominados "Grandes "Clientes" desde el
ano 1990, como el reparto de los sobres adquiridos por el BBV (posteriormente BBVA) a lo largo de los afios y
en los que las empresas participantes en el cartel vienen identificadas con las siguientes siglas, K identificando
a KANGUROS (actual ANTALIS), PC a PACSA, S a SAM, U a UNIPAPEL y T a TOMPLA).

(422) Este reparto de clientes se institucionaliza en 1995, elaborandose una Lista de 223 clientes y las
participaciones de las empresas del cartel con respecto a dichos clientes220, que se relacionan en el Anexo
Il a este PCH.

(423) La Lista asignaba un niimero a cada cliente y establecia un porcentaje de participacién de las empresas
del céartel para cada cliente incluido en la Lista (en adelante, Grandes Clientes). Este porcentaje fue determinado
en el momento de la elaboracion de la Lista en funcion de la facturacion que tradicionalmente venian realizando
las empresas del cartel para cada cliente, lo que se denominarian "Participaciones Historicas".

(424) El reparto de los Grandes Clientes suponia la coordinacion de las ofertas a presentar por las empresas
del cartel cuando solicitaban presupuestos o convocaban licitaciones para la contratacion de sobres pre-
impresos. Con caracter general, la empresa del cartel a la que le correspondia el mayor porcentaje en ese
cliente de acuerdo con la Lista (el Lider) era el encargado de diseiar las estrategias de coordinacion de las
ofertas, definiendo qué empresa y como se presentaba a cada licitacion, marcando el precio de la oferta de
acompafiamiento para garantizar la adjudicacion, el precio y el acuerdo de reparto. En determinados Grandes
Clientes, el Lider siempre se garantizaba resultar el adjudicatario de la licitacion convocada por el mismo. En
otras ocasiones y para evitar levantar suspicacias entre los clientes, la empresa adjudicataria de la licitacion
iba cambiando a la eleccion del Lider.

5.2 Fijacion de precios y reparto de las licitaciones de sobres electorales

(230) De acuerdo con las declaraciones del Consejero Delegado, Director General y del Presidente de UNIPAPEL
presentadas por dicha empresa en su solicitud de exencion41 asi como por PLANA42, TOMPLA43 y ANTALIS44
en sus solicitudes de reduccion, los primeros contactos entre las empresas del cartel para repartirse la
fabricacion de sobres electorales se fechan en 1977, coincidiendo con la celebracion de los primeros procesos
electorales en Espana45. En concreto, en el acta de la reunion de ASSOMA de 4 de noviembre de 1986 se
afirmaba lo siguiente en relacion con la declaracion efectuada por el Director General de TOMPLA durante dicha
reunion 46:

(231) Efectivamente, desde la constitucion de HISPAPEL en 1980 el cartel se institucionaliza, como también ha
indicado el Director General de PLANA en su solicitud de reduccion?. De hecho, de acuerdo con la informacién
aportada por UNIPAPEL en su solicitud de exencion, confirmada posteriormente en las solicitudes de reduccion
presentadas y se reafirma en la informacion aportada por el MINISTERIO DEL INTERIOR (en adelante, MIR) en
contestacion a los requerimientos de informacion de esta DI, en la licitacion de los sobres electorales de las
Eleccion Generales de 1982, 18 empresas participantes en el cartel se repartieron los 18 lotes de esta licitacion,
presentandose cada una de ellas a un unico lote de los 18 ofertados, con idénticas ofertas econémicas en cada
uno de los 18 lotes, resultando dichas empresas adjudicatarias de cada uno de los lotes. En relacion a esta
mecanica del cartel, consistente en el reparto de los distintos lotes licitados por las Administraciones Publicas
convocantes de los procesos electorales, ésta se modifico tras los cambios producidos en dichas licitaciones a
partir de las Elecciones Generales de 1986, en las que el MIR modificé los términos de Ia licitacion eliminando
los lotes y estableciendo la adjudicacion a un unico adjudicatario de la produccion de la totalidad de los sobres
electorales licitados.

(232) Ante esta modificacion de la licitacion, las empresas participantes en el cartel modificaron la sistematica
de sus acuerdos, dado que ya no era posible repartirse la adjudicacion de la produccion de los sobres electorales
en base a los lotes de la adjudicacion.

(233) Asi, a partir de ese momento el reparto de la produccién de los sobres electorales se realizé a través
de acuerdos de subcontratacion entre la empresa adjudicataria y el resto de las empresas del cartel, siendo
determinantes para adoptar estos acuerdos y su ejecucion las grandes empresas del sector, aunque teniendo
en cuenta a las pequefias, en algin caso con gran implantacion regional.

(234) Los acuerdos se adoptaban para cada uno de los procesos electorales, decidiéndose por el cartel qué
empresas se presentaban a la licitacion, la cuantia de las ofertas econémicas a presentar y el reparto posterior
para la fabricacion de los sobres electorales, tomando como referencia para el reparto las participaciones
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en el accionariado de HISPAPEL, aunque entrando también a valorar otros factores, como compensaciones
sobre anteriores elecciones y cuando comenzaron los acuerdos sobre grandes clientes compensando a alguna
empresa del cartel en relacion con el suministro a los mismos.

(235) Debido a que el MIR también establecié unas determinadas condiciones técnicas para presentarse
a dichas licitaciones a partir de las Elecciones Generales de 1986, las empresas del cartel tuvieron que
modificar la sistematica seguida por el cartel hasta dicho momento, acordando a partir de dichas elecciones
las ofertas econdomicas a presentar para determinar previamente la empresa que ganar la adjudicacion de la
correspondiente licitacion.

(237) Debido a que el MIR establecio unas determinadas condiciones técnicas para presentarse a dichas
licitaciones a partir de las Elecciones Generales de 1986 las empresas del cartel acordaron que las distintas
ofertas que presentarian a los distintos procesos electorales condujeran a que dichas licitaciones fueran
ganadas, por regla general, por UNIPAPEL, lo que ocurrié en la mayoria de las elecciones hasta 2010. Por
tanto, para asegurarse de que le fuera adjudicada la licitacion a UNIPAPEL o a otra de las grandes empresas
participantes en el cartel designadas en algtn supuesto, tnicas que cumplian las condiciones técnicas que
proponia el MIR, era fijando los precios que debian ofertar cada una de las empresas del cartel que se
presentaban a las licitaciones.

(238) Una vez se adjudicaba la licitacion a la empresa designada por el céartel, generalmente UNIPAPEL, ésta
facilitaba a las demas empresas del cartel las especificaciones y los identificativos para fabricar la cantidad de
sobres senalados por el cartel para las empresas del cartel, al objeto de identificar los sobres como fabricados
por UNIPAPEL y asi ocultar a la Administracion Publica convocante que habia otras empresas que fabricaban
parte del producto. De ahi que gran parte de la documentacion relativa a la ejecucion de los acuerdos de
reparto y distribucion de los distintos procesos electorales fuera elaborada por UNIPAPEL, dada su condicion
de adjudicataria de estas licitaciones.

(239) La facturacion de dicha produccion subcontratada se realizaba a UNIPAPEL por las empresas que
fabricaban parte del producto, con un descuento pactado entre todas las empresas del cartel (del 3, 4 6 5%),
en funcion de cada proceso electoral y/o empresa del cartel- sobre el precio unitario de adjudicacion. Con esa
diferencia a favor de UNIPAPEL se compensaban parte de los gastos por el transporte, asi como las pérdidas
generadas por el volumen de fabricacion no fabricado y su impacto en los costes unitarios de fabricacion.

(240) Desde los primeros procesos electorales, ANTALIS (antes KANGUROS), PLANA, UNIPAPEL y las
empresas del Grupo TOMPLA (PACSA, SAM y TOMPLA) -todas ellas accionistas de HISPAPEL- tuvieron
un papel relevante en la adopcion de los acuerdos de reparto de los sobres electorales, asi como para la
ejecucion del reparto, dejando para el resto de empresas no accionistas de HISPAPEL unas participaciones
minoritarias, normalmente en funcion del volumen histdrico de cuota de mercado y su implantacion regional,
sobre todo en las Comunidades Autonomas (en adelante, CC.AA) de Andalucia, Cataluia, Galicia y Pais
Vasco. En el caso estas CC.AA, en el reparto realizado por las empresas del cartel se incluia a empresas
con implantacion en la Comunidad Auténoma correspondiente, ya sea por requerimientos del propio mercado
(cercania de las empresas fabricantes,interés de las Administraciones Publicas convocantes en que hubiera
una empresa de la Comunidad Auténoma convocante, etc.) o por los propios acuerdos entre las empresas del
cartel (compensaciones por concursos anteriores o clientes compartidos, etc.), participando también dichas
empresas en el reparto de las licitaciones de sobre electorales de las elecciones convocadas por dichas CC.AA.

8. Como hemos dicho, la Resolucion de la CNC de 25 de marzo de 2013 considera que las conductas descritas
constituyen una infraccion continuada del articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del TFUE , consistente en
un cartel de fijacion de precios y reparto de clientes en el mercado de sobres de papel en todo el territorio
nacional, por lo que impone a las empresas investigadas las sanciones que se seiialan en la parte dispositiva
de laresolucién. Interpuesto recurso por la demandada, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de marzo
de 2017 confirma en lo sustancial dicha Resolucién, a salvo la cuantia de la multa. El recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia no fue admitida a tramite por auto del Tribunal Supremo de 24 de octubre
de 2017, por lo que ha adquirido firmeza.

9. La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2013 (ECLI:ES:TS:2013:5819 ), sobre el llamado
cartel del azicar, establece el caracter vinculante de los hechos considerados probados en resoluciones
anteriores dictadas en jurisdicciones distintas y, en concreto, de las sentencias dictadas contra resoluciones
de los Organos Nacionales de Defensa de la Competencia. Aunque no cabe afirmar el caracter de cosa
juzgada, dado que el articulo 222.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a sentencias firmes dictadas
por organos de la jurisdiccion civil, por lo que dificilmente puede atribuirse efectos de cosa juzgada, siquiera
como prejudicial, a lo decidido por otras jurisdicciones, si se produce tal efecto en cuanto a la fijacién
de hechos " pues la circunstancia de que los hechos enjuiciados hayan sido objeto de un proceso ante otra
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jurisdiccion no impide a los érganos del orden jurisdiccional civil examinarlos bajo el prisma del ordenamiento
civil, teniendo que aceptar las conclusiones obtenidas en aquel proceso en aras del principio de seguridad
juridica." La citada Sentencia aiade lo siguiente en relacion con las acciones de dafios por conductas
constitutivas de ilicitos anticompetitivos:

" Esta vinculacion a los hechos considerados probados en anteriores resoluciones judiciales (en este caso,
la sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo que confirmé la resolucion del Tribunal de Defensa de Ila
Competencia) tiene mayor sentido aun en un sistema como el del art. 13.2 de la Ley16/1989, de Defensa
de la Competencia -, que es calificado como de "follow on claims”, en el que los perjudicados ejercitan la
accion de indemnizacion de dafios y perjuicios una vez que ha quedado firme la sentencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa que ha decidido si concurria la conducta ilicita por contravenir la Ley de Defensa
de la Competencia, para lo cual era preciso partir de los hechos constitutivos de la conducta calificada como
ilicita por anticompetitiva.

La empresa demandada ha tenido plenas posibilidades de defensa y las ha ejercitado tanto ante el Tribunal
de Defensa de la Competencia que instruyo y resolvio el expediente administrativo como ante los érganos
judiciales contencioso-administrativos ante los que recurrid, por lo que ninguna indefension le produce la
vinculacion de la jurisdiccion civil, en los términos que se ha expresado, a los hechos constitutivos de Ila
conducta anticoncurrencial y la consideracion de su gravedad, tal como han sido fijados por la sentencia firme
recaida en via contencioso-administrativa.”

CUARTO.- Sobre la prescripcion de la accion.

10. El recurso de TOMPLA insiste en que la accién ha prescrito. La sentencia apelada considera aplicable
el plazo de prescripcion de un aiio del articulo 1968 del Cédigo Civil para las acciones de responsabilidad
extracontractual (articulo 1902 del Cc ), régimen juridico vigente cuando se produjeron los hechos. Descarta,
por tanto, la aplicacion del plazo de cinco afios del articulo 74 de la Ley de Defensa de la Competencia ,
en vigor en nuestro pais desde 27 de mayo de 2017 con la publicacién del Real Decreto-ley 9/2017, de 26
de mayo, que traspone al Ordenamiento Espaiiol la Directiva 2014/104/UE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de noviembre de 2014, que establece determinadas normas por las que se rigen, en virtud
del Derecho nacional, las acciones de daios resultantes de las infracciones del Derecho de la competencia
de los Estados miembros y de la Unién Europea (en adelante, Directiva de Dafos).

11. La sentencia considera que el plazo debe contarse desde la fecha en la que se dicté Sentencia por la
Audiencia Nacional (el 29 de marzo de 2017), por lo que, interrumpido el computo mediante comunicaciones
de 13 de marzo de 2018 (documento 19 de la demanda) y el 12 de marzo de 2019 (documento 20), lademanda
se interpuso en plazo (se presenté en el Decanato de los Juzgados de Barcelona en junio de 2019).

12. La recurrente alega que el plazo debe computarse desde que se hizo publica la Resolucién de la CNC
(el 1 de abril de 2013), como asi se consideré de forma unanime por las distintas sentencias dictadas en
Barcelona y Madrid sobre el cartel de los sobres. Segtin la demandada, desde la publicacién de la Resolucion,
la actora pudo tener pleno conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccién y de la identidad de
los infractores. El recurso ante la Audiencia Nacional fue irrelevante, a estos efectos, pues basta con leer la
Sentencia que lo resolvié para concluir que no se discutieron los hechos constitutivos de la infraccion sino
uUnicamente la cuantia de las multas. No es posible la aplicacion retroactiva del articulo 74 de la LDC, que
contempla la interrupcion del plazo de prescripcion por la apertura de un procedimiento sancionador ante
la autoridad de la competencia hasta transcurrido el plazo de un afio desde la firmeza de la resolucion que
ponga término al procedimiento.

13. La actora, por su parte, se opone al recurso e impugna la sentencia, pues considera que el plazo de
prescripcion sélo puede computarse desde el auto del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2017 que
inadmite la casacion del recurso contra la Sentencia de la Audiencia Nacional.

14. Pues bien, coincidimos en este punto con la posicion mantenida por la demandante. En efecto, no es
controvertido que resulta de aplicacion al caso el plazo de un afo del articulo 1968.2° del Cédigo para las
acciones de responsabilidad extracontractual a contar "desde que lo supo el agraviado" o desde el dia en que
pudo ejercitarse la accion (articulo 1969), vigente cuando se produjeron los hechos y durante la tramitacion
del procedimiento. Dicho precepto ha sido interpretado de forma reiterada por el Tribunal Supremo en el
sentido de que el plazo de prescripcion no puede iniciarse sino desde el momento en que el perjudicado -en
este caso, por el ilicito concurrencial- conoce todos los elementos de hecho y de derecho necesarios para
el ejercicio de la accion. Es cierto que en las primeras sentencias sobre el cartel de los sobres se opté por
la fecha de la publicacion de la Resolucion, frente a la alternativa esgrimida por alguno de los infractores,
de la fecha de la nota de prensa que daba cuenta del resultado del procedimiento sancionador. Sin embargo,
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en este caso la discusion estriba entre la publicacion de la Resolucién -tesis defendida por la recurrente- o
su firmeza - como sostiene la apelada-.

15. Aunque nada impide a los terceros perjudicados iniciar sus reclamaciones con la publicacién de la
resolucion administrativa que pone término al procedimiento sancionador, el conocimiento cierto de los
hechos y de sus responsables sélo se alcanza con la firmeza de la Sentencia del recurso contra dicha
resolucion. Desde la perspectiva del tercero perjudicado que no ha sido parte ni en el expediente sancionador
ni en el recurso contencioso, el computo del plazo no puede depender del contenido del recurso y del objeto
del procedimiento judicial, extremos que sélo estan a su alcance a posteriori, una vez se hacen publicas las
resoluciones judiciales. Por ello, no entraremos a analizar en qué consistio el recurso de TOMPLA y si hubo
o no aceptacion de los hechos y de la existencia de la infraccion.

16. Ademas, en este caso nos encontramos ante una accion follow on en sentido propio, esto es, ejercitada a
partir de una resolucién administrativa cuyos hechos van a vincular al juez civil, por lo que no puede iniciarse
el computo del plazo hasta que la resolucion alcanza firmeza. Asi lo establece el articulo 74 de la vigente
Ley de Defensa de la Competencia y asi se deducia del régimen juridico anterior. Reproducimos de nuevo
la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2013 en el cartel del azicar, del que se infiere ese
criterio:

" Esta vinculacion a los hechos considerados probados en anteriores resoluciones judiciales (en este caso,
la sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo que confirmé Ila resolucion del Tribunal de Defensa de Ila
Competencia) tiene mayor sentido aun en un sistema como el del art. 13.2 de la Ley16/1989, de Defensa
de la Competencia , que es calificado como de "follow on claims", en el que los perjudicados ejercitan la
accion de indemnizacion de dafios y perjuicios una vez que ha quedado firme la sentencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa que ha decidido si concurria la conducta ilicita por contravenir la Ley de Defensa
de la Competencia, para lo cual era preciso partir de los hechos constitutivos de la conducta calificada como
ilicita por anticompetitiva.”

17. Por lo expuesto, debemos desestimar en este punto el recurso de la demandada.
QUINTO.- La subvenciones recibidas por la demandante como elemento que excluye el dafo.

18. TOMPLA sostiene que el envio de sobres electorales fue sufragado con subvenciones publicas del
Estado durante todo el periodo de reclamacién (1985 a 2010), lo que habria excluido o minorado el daiio. El
recurso cuestiona que la sentencia apelada no haya tomado en consideracion esa circunstancia y que haya
prescindido por completo del informe pericial emitido por la firma DUF & PHELPS (en adelante, informe D&P),
que analiza, a partir de los informes de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, las subvenciones percibidas
por el PSOE por el envio de los sobres electorales y su incidencia en el perjuicio real sufrido.

19. Estimamos conveniente para nuestro andlisis comenzar exponiendo el marco normativo existente en
esta materia. La Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG), regula las
subvenciones que perciben los partidos politicos por su participacion en proceso electorales. En este sentido,
el articulo 130 considera gastos electorales " los que realicen los partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones participantes en las elecciones desde el dia de la convocatoria hasta el de la proclamacion de
electos” por los conceptos contemplados en el propio precepto, entre los que se encuentra la “confeccion de
sobres y papeletas electorales” (apartado a/), la " propaganda y publicidad directa o indirectamente dirigida
a promover el voto a sus candidaturas, sea cual fuere la forma y el medio que se utilice" (apartado b/) y la "
correspondencia y franqueo” (apartado f/).

20. Por tanto y como primera conclusion, la adquisicion de sobres por la demandante, objeto de la reclamacion,
tanto la de los sobres electorales propiamente dichos como Ila de los sobres pre-impresos de envio de la
papeleta electoral con la propaganda, constituye legalmente un gasto electoral subvencionado por el Estado.

21. El articulo 175 del LOREG, por su parte, contempla, para las Cortes Generales, dos tipos de subvenciones;
una, de caracter general (en adelante, subvencién general u ordinaria), que se calcula en funcion del nimero
de escaiios y votos obtenidos (apartado primero), y otra, mas especifica o finalista (en adelante subvencién
finalista), que sufraga los gastos electorales originados por el envio de los sobres y papeletas electorales
o de propaganda electoral, que se determina en funcion del nimero de electores en cada una de las
circunscripciones (apartado tercero). Dicho apartado, introducido en la Reforma de 1991, dice lo siguiente:

"3. Ademas de las subvenciones a que se refieren los apartados anteriores, el Estado subvencionara a los
partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones los gastos electorales originados por el envio directo y
personal a los electores de sobres y papeletas electorales o de propaganda y publicidad electoral de acuerdo
con las reglas siguientes:
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a) Se abonaran 0,18 euros por elector en cada una de las circunscripciones en las que haya presentado lista al
Congreso de los Diputados y al Senado, siempre que la candidatura de referencia hubiera obtenido el nimero
de Diputados o Senadores o de votos preciso para constituir un Grupo Parlamentario en una u otra Camara.

b) La cantidad subvencionada no estara incluida dentro del limite previsto en el apartado 2 de este articulo,
siempre que se haya justificado la realizacion efectiva de la actividad a que se refiere este apartado.”

22. En cualquier caso, la concesion de la subvencién se condiciona en la Ley a que el gasto se justifique
debidamente al Tribunal de Cuentas. De este modo, el articulo 127.1° de la LOREG dice al respecto lo
siguiente:

" El Estado subvenciona, de acuerdo con las reglas establecidas en las disposiciones especiales de esta ley, los
gastos ocasionados a los partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores por su concurrencia
a las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado, Parlamento Europeo y elecciones municipales.
En ningin caso la subvencion correspondiente a cada grupo politico podra sobrepasar Ila cifra de gastos
electorales declarados, justificados por el Tribunal de Cuentas en el ejercicio de su funcion fiscalizadora."

23. En la medida que sélo se subvenciona el gasto electoral justificado, la subvencién, como sostiene la
recurrente, se configura como una cantidad maxima y no como una suma fija que el Estado garantiza a los
partidos politicos al margen de que se lleve a cabo o no la actividad objeto de la subvencién (en nuestro caso,
la adquisicion y envio de los sobres electorales).

24. La resolucion de 5 de noviembre de 2019 de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, que aprueba
la Instruccion relativa a la fiscalizacion de las contabilidades de las elecciones a Cortes Generales de
10 de noviembre de 2019, precisa como deben justificarse los gastos electorales objeto de subvencion.
Destacamos, por su caracter ilustrativo, los siguientes apartados:

Exposicion de Motivos:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 134.2 de la LOREG, el Tribunal de Cuentas se ha de pronunciar, en
el ejercicio de su funcion fiscalizadora, sobre la regularidad de las contabilidades electorales presentadas
por las formaciones politicas y, en el caso de que se hubieran apreciado en las mismas irregularidades o
violaciones de las restricciones establecidas en materia de ingresos y gastos electorales, puede iniciar el
procedimiento sancionador en los casos y en los términos establecidos en la Ley Organica 8/2007, de 4 de
julio, sobre financiacion de los partidos politicos (LOFPP), asi como proponer la no adjudicacién o reduccion
de Ia subvencion publica a percibir por la formacion politica de que se trate.

3. Requisitos de la documentacion justificativa a presentar ante el Tribunal de Cuentas 3.1 Documentacién
contable.

De conformidad con el apartado 1 del articulo 133 de la LOREG, las formaciones politicas deberan presentar
una contabilidad detallada y documentada de sus respectivos ingresos y gastos electorales. El apartado 2 del
citado articulo establece que la presentacion se realizara por los administradores generales de las formaciones
politicas. El Tribunal evaluara la idoneidad de la informacion presentada a fin de poder determinar el importe
de los gastos regulares justificados aplicables a las elecciones a Cortes Generales, segtn se contempla en el
articulo 134 de la LOREG.

Por su parte, a tenor de las previsiones del articulo 175.3 de la LOREG, los gastos electorales originados por
el envio directo y personal a los electores de sobres y papeletas electorales o de propaganda y publicidad
electoral, deberan diferenciarse de los gastos electorales restantes, de forma que queden claramente
identificadas las partidas correspondientes a los gastos de dicha naturaleza. En este mismo sentido, al objeto
de facilitar las comprobaciones, la formacion politica debera certificar explicitamente la cifra total de gastos
por envios declarados en la contabilidad presentada y el nimero de envios realizados.

3.4 Documentacion justificativa de los gastos por envios de propaganda electoral y del nimero de envios
personales y directos.

"El articulo 175.3 de la LOREG contempla que el Estado subvencionara a los partidos, federaciones, coaliciones
o agrupaciones los gastos electorales originados por el envio directo y personal a los electores de sobres y
papeletas electorales o de propaganda y publicidad electoral, siempre que la candidatura de referencia hubiera
obtenido el nimero de Diputados o Senadores o de votos preciso para constituir un Grupo Parlamentario en
una u otra Camara.

En el caso de que la formacion politica tenga derecho a percibir la subvencion para sufragar este tipo de gastos,
se debera presentar justificacion documental de todos los gastos de esta naturaleza, con independencia de su
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cuantia (en formato "pdf"). Asimismo, todas las facturas justificativas remitidas deberan indicar expresamente
las elecciones a las que corresponde el gasto electoral.

Las formaciones politicas deberan declarar de forma expresa, en documento aparte, el nimero de electores a
los que se les haya efectuado el envio directo y personal de sobres y papeletas electorales o de propaganda
electoral para las elecciones a Cortes Generales por cada una de las circunscripciones (en formato "xlsx")."

25. Analizaremos a continuacion qué parte de los gastos soportados por el PSOE con la adquisicion de sobres
fue sufragada por las diferentes Administraciones y con cargo a qué modalidad de las dos subvenciones lo
han sido, extremo que puede resultar relevante a la vista de la distinta naturaleza de cada una de ellas. En
este sentido, la Gnica pericial que lo analiza es la aportada por la demandada. El informe D&P examina en
el extremo 5.1° (paginas 27 a 47) qué parte de los gastos de envio de sobres electorales, que comprende
los gastos de adquisicion, fueron subvencionados. Dado que la informacion se extrae de los informes de
fiscalizacion emitidos por el Tribunal de Cuentas y que, en principio, el importe de las subvenciones deja
poco margen para la interpretacion, las conclusiones de los peritos, al menos en lo relativo al total de los
gastos subvencionados, nos merecen suficiente crédito. De este modo, la pericial distingue segun el tipo de
comicios:

-Elecciones a Cortes Generales.- De los siete procesos analizados (1986, 1989, 1993, 1996, 2000, 2004
y 2008), en todos ellos los gastos de envio de propaganda electoral fueron cubiertos con la subvencion
finalista, a excepcion de los comicios celebrados en los afios 1986 y 1999, en los que no se concedieron
subvenciones por envio de propaganda electoral y en los que la subvencion general sélo cubrié el 60,2% y
el 73,5% de los gastos incurridos por el PSOE.

-Elecciones al Parlamento Europeo.- De los procesos analizados (1987, 1989, 1994, 1999, 2004 y 2009), sé6lo
en los tres primeros la subvencién no cubrié el 100% de los gastos de envio (abarcaron el 39,3%, el 42,4%
y el 99,9% respectivamente). A partir de las elecciones de 1994 los gastos se atendieron con cargo a la
subvencidn finalista.

-Elecciones Municipales y Cabildos.- De los seis procesos electorales (1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y
2007), el total de los gastos electorales han sido sufragados por la subvencién percibida, a excepcion de
las primeras.

-Elecciones al Parlamento de Andalucia.- De los siete procesos electorales (1986, 1990, 1994, 1996, 2000,
2004 y 2008), los gastos por envio de sobres electorales fueron cubiertos con la subvencion, a excepcion de
las elecciones celebradas en los afios 1986, 1990 y 1994, en las que la subvencion cubri6 el 80,6%, el 74,5%
y el 99,4%, respectivamente (las dos primeras con cargo a la subvencion general).

-Elecciones al Parlamento de Galicia.- Salvo en las dos primeras elecciones (1985 y 1989), en las que la
subvencién ordinaria inicamente cubrio el 37,3% y el 41,7%, respectivamente, de los gastos electorales, en
el resto los gastos de envio fueron integramente sufragados con la subvencion.

-Elecciones al Parlamento Vasco.- Salvo en las elecciones de 1990 y 1994, en las que la subvencion general
unicamente cubrid el 59,1% y el 62,9%, respectivamente, de los gastos electorales, en el resto los gastos de
envio fueron integramente sufragados con la subvencién (la de 1986, con cargo a la subvencion general).

-Elecciones Forales a Juntas Generales del Pais Vasco.- En todos los procesos electorales los gastos de envio
quedaron cubiertos por la subvencion general percibida.

-Elecciones Autonémicas.- En los siete procesos electorales celebrados en Asturias, Extremadura y La Rioja,
los gastos electorales incurridos por el PSOE han sido cubiertos por la subvencion. En las elecciones
autonomicas celebradas en el resto de las comunidades, en los afios 1999, 2003 y 2007, la subvencion
recibida por el PSOE cubri6 integramente los gastos incurridos por la citada formacién politica, a excepcion
de las elecciones autonémica celebradas en el aiio 2007 en Aragon, cubriendo la subvencion tinicamente el
99,93% de los gastos incurridos por el PSOE. En el resto de las elecciones (1987, 1991 y 1995), la subvencion
recibida por el PSOE cubrié entre un 73% y un 99,8% de los gastos electorales totales. La distribucién de las
subvenciones, segun su modalidad, figura en la pagina 37 del informe.

26. En relacion con los gastos justificados y el total de las subvenciones recogidas en el informe de
la demandada, la sentencia cuestiona las cantidades correspondientes a los comicios al Parlamento de
Canarias y a la Junta Foral del Pais Vasco. Sin embargo, segun resulta del Anexo IV (pagina 162), en relacion
con las elecciones en Canarias, los peritos obtuvieron la informacién de los informes de fiscalizacién de
la Audiencia de Cuentas de Canarias, lo que no ha sido rebatido por la apelada. La tnica estimacién es la
correspondiente a las elecciones del afio 1987, que se obtuvo, por falta de datos, de la informacién disponible
correspondiente a las elecciones de 1987. Por lo que se refiere a los comicios a las Juntas Forales del
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Pais Vasco (pagina 152 del informe), las subvenciones se calculan a partir de lo dispuesto en la Legislacion
especial del Pais Vasco, lo que estimamos correcto. Es cierto que los gastos de cinco de los comicios (1987,
1991, 1999, 2003 y 2007) se estiman a partir de los gastos conocidos del afio 1995, contemplado en el
informe de fiscalizacion de ese ejercicio, método que estimamos adecuado. En cualquier caso, en los 12
comicios analizados, los gastos correspondientes a los envios de sobres electorales se cubren al 100% con
la subvencion ordinaria, dado que no existe un desglose correspondiente a esa partida.

27. La sentencia apelada también censura que dentro de las Elecciones Municipales se incluyan también
los Cabildos Canarios. Sin embargo, el recurso aclara -y no se discute en el escrito de oposicion- que los
informes de fiscalizacion de las elecciones locales incluyen a los Cabildos y que en el calculo de D&P se
incluyen las compras de 7,6 millones de sobres correspondientes a esas elecciones.

28. Por otro lado, no creemos que la disgregacion y agregacion de datos que realizan los peritos de la
demandada haya impactado en la valoracién del sobreprecio, como se seiala en la sentencia, maxime cuando
no se precisa de qué manera ha influido en su cuantificacion.

29. Por ultimo, es cierto que en la pericial de la demandada, en aquellos casos en los que se ha concedido
una subvencion por envio de sobres conjuntamente con la subvencion ordinaria por el conjunto de los gastos
electorales, la parte de los gastos de envio no cubierta con la subvencién especifica o finalista incrementa
los gastos tomados en consideracion para su imputacién a la subvencion ordinaria. El recurso justifica ese
traslado en la instruccion del Tribunal de Cuentas, que dice al respecto lo siguiente: "De acuerdo con la
normativa electoral, el importe de los gastos por envios electorales que no resulte cubierto por la subvencion
a percibir por el nimero de envios justificados, incrementara, a todos los efectos, los gastos declarados por
la actividad electoral ordinaria". Ese desglose lo estimamos correcto, sin perjuicio de las valoraciones que
puedan realizarse del hecho de que el gasto por la adquisicion de sobres quede cubierto con la subvencion
ordinaria.

30. A partir de ahi, la pericial de la demandada concluye que de los 124 comicios celebrados en el periodo
1985-2010, en 85 de ellos, la subvencién recibida por el PSOE cubrié el 100% de los gastos electorales
incurridos en concepto de gasto por envio de propaganda electoral (con la subvencién finalista, en unos
casos, y con la subvencion ordinaria, en otros), en tanto que en los 39 comicios restantes la subvencion
percibida por el PSOE sélo cubrié parcialmente el conjunto de los gastos electorales.

31. El informe pericial de la demandada considera que en aquellos comicios en los que la subvencion ha
cubierto el 100% de los gastos electorales, el coste neto para el PSOE habria sido de "cero" euros. Por el
contrario, en el caso que la subvencién no cubriese el 100% del gasto, para calcular el perjuicio la pericial
recurre a la formula que se indica en la pagina 39 del informe, que comprende los siguientes factores; (i)
c alculo del importe que fue cubierto por la subvencién y del coste neto incurrido por el PSOE teniendo en
cuenta el porcentaje de gasto electoral cubierto por la subvencion percibida y calculado sobre el importe
total de compras, incluido el presunto sobreprecio pagado; (ii) calculo del importe que fue cubierto por la
subvencidn y del coste neto incurrido por el PSOE, en cada una de las elecciones celebradas teniendo en
cuenta el porcentaje de gasto electoral cubierto por la subvencion percibida y calculado sobre el importe de
compras una vez descontado el presunto sobreprecio pagado, con lo que se obtiene la compras descontado el
sobreprecio; (iii)el daflo emergente se cuantificaria como la diferencia entre el coste neto realmente incurrido
por el PSOE (apartado i)) y el coste neto para el PSOE excluyendo los sobreprecios pagados (apartado ii).

32. Delimitado el marco normativo y el contenido de la pericial de la demandada, la sentencia apelada no
toma en consideracién las subvenciones percibidas por la actora por dos motivos fundamentales. De un lado,
por cuanto debe distinguirse entre el " gasto electoral acreditado" y el "gasto electoral acreditado a efectos de
subvencion”, que puede ser inferior al gasto real. La sentencia estima que la "demandada no ha acreditado que
el gasto real haya quedado cubierto por la subvencion". De otro lado, por cuanto la subvencion no se otorga en
funcion del precio pagado por cada sobre, "sino que se trata de una subvencion fija que se otorga por elector,
siempre que la candidatura en cuestion obtenga un determinado nimero de votos, por lo que cabe descartar
que se haya podido producir un traspaso del sobreprecio pagado por la actora en la compra de sobres al Estado".

33. Descartamos, como ya hemos adelantado, que la subvencion por el envio de sobres electorales se trate
de una cantidad fija desvinculada del gasto real. Y, de otro lado, precisamente por tratarse de un gasto que
debe justificarse ante el Tribunal de Cuentas, so pena de no percibir la subvencion, no es posible distinguir
entre " gasto real acreditado"y "gasto real acreditado a efectos de la subvencion". Si el gasto declarado ante el
Tribunal de Cuentas no se justifica no es subvencionable. Y por el mismo motivo, si el gasto no se acredita
debidamente tampoco puede ser objeto de resarcimiento en una reclamacion de dafios y perjuicios.

34. Dicho lo cual, estimamos, contra lo sostenido por la sentencia apelada, que en la medida que el gasto
en que incurrio la demandante por la adquisicién de los sobres, con el sobreprecio correspondiente, quedé
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cubierto integramente con la subvencion finalista concedida por el Estado para el envio de propaganda
electoral, la actora no resulté perjudicada y no puede reclamar por ello. La subvencion en tal caso alcanza
el 100% del gasto, incluido el eventual sobreprecio, con lo que el perjuicio se traspasa en su integridad a
la Administracién que subvenciona. Aunque la demandante no acompaia las facturas de compra, sino que
realiza una estimacién del gasto basada en el censo electoral y en las referencias de precios contenidas en
la Resolucion de la CNC, esa estimacion suple a las facturas. Y si estas fueron sufragadas en su totalidad
por el Estado (o la Administracion correspondiente), previa justificacion, con cargo a la subvencion finalista,
se produce un desplazamiento del sobreprecio, como hemos dicho, similar al que tiene lugar cuando se
repercute total o parcialmente el daiio ( passing-on), repercusion que se esgrime frecuentemente como
defensa en las infracciones del derecho de la competencia y que esta contemplada tanto en la Directiva de
Dafios como en el articulo 78 de la LDC . Dice dicho precepto:

<<1. El derecho al resarcimiento enunciado en este titulo se referira inicamente al sobrecoste efectivamente
soportado por el perjudicado, que no haya sido repercutido y le haya generado un dafio.

3. El demandado podra invocar en su defensa el hecho de que el demandante haya repercutido Ia totalidad o
una parte del sobrecoste resultante de la infraccion del Derecho de la Competencia.

La carga de la prueba de que el sobrecoste se repercutio recaera en el demandado, que podra exigir, en una
medida razonable, la exhibicion de pruebas en poder del demandante o de terceros.>>

35. La repercusion del sobrecoste al comprador, contemplado en el precepto trascrito, es equivalente al
traslado del sobreprecio a la entidad que subvenciona integramente el gasto. Al igual que el comprador
indirecto esta legitimado para reclamar el sobrecoste que le ha sido repercutido, la entidad que subvenciona
también esta legitimada para reclamar los perjuicios que le ha ocasionado la infraccion. Ambas partes traen
a colacion, a este respecto, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12 de diciembre
de 2019. En un procedimiento iniciado por el Estado Federado de Alta Austria por subvenciones concedidas
a empresas adquirentes del cartel de ascensores y escaleras mecanicas, a la pregunta formulada por el
Tribunal Supremo de Austria sobre la posibilidad de exigir indemnizaciones por quienes no son adquirentes
o proveedores del cartel, el TJUE responde lo siguiente:

"El articulo 101 TFUE debe interpretarse en el sentido de que las personas que no actian como proveedores
o compradores en el mercado afectado por un cartel, pero que han concedido subvenciones en forma de
préstamos en condiciones favorables a compradores de productos ofrecidos en ese mercado, pueden solicitar
que se condene a las empresas que participaron en dicho cartel a reparar el perjuicio que han sufrido debido
a que, al ser el importe de dichas subvenciones mas elevado que el que habria resultado de no existir el
mencionado cartel, esas personas no han podido utilizar esa diferencia para otros fines mas lucrativos."

36. Esto es, el Tribunal de Justicia de la Union Europea amplia el elenco de los perjudicados, contemplando,
junto a los compradores o proveedores en el mercado afectado por el cartel, al organismo que concede
subvenciones. Esa Sentencia, aplicada a este caso, habilitaria a la Administracién que subvencionay enla que
recae el perjuicio (por haber sufragado el gasto) a reclamar frente a los sujetos responsables de la infraccion.

37. Como venimos diciendo, la subvencion para el envio directo y personal de sobres electorales o de
propaganda es una subvencion finalista por la que el Estado o la Administracion competente sufraga (y
asume) los gastos de esa actividad electoral, que incluye, Iégicamente, el gasto por la adquisicion de sobres.
Se introduce en el articulo 175 del LOREG con la Reforma de 1991 y consiste en una cantidad por elector
en cada una de las circunscripciones, que se actualizan por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda.
Ademas, no esta sujeta al limite de los gastos electorales que afecta a la subvencién ordinaria. La subvencion
se estima valorando el gasto razonable que comporta esa especifica actividad electoral. De este modo,
se observa en la pericial una correlacién entre gasto y subvencion, esto es, en la practica totalidad de los
comicios coincide el importe del gasto con el de la subvencién. Precisamente por sufragar una actividad
muy concreta que comprende unos conceptos determinados (adquisicion de sobres y papeletas, junto con
la publicidad, y los gastos de envio), no puede ser destinada a financiar otros gastos electorales. Si la
actividad de envio de sobres electorales no se lleva a cabo y no se justifica ante el Tribunal de Cuentas no
se percibe la subvencion. Por tanto y como conclusion, en el calculo del sobreprecio habra que descartar los
gastos de adquisicion de sobres sufragados con la subvencion especifica para esa partida. En esa situacion
se encuentran los siguientes procesos electorales (incluimos aquellos casos en los que la subvencién ha
cubierto el 100% de los gastos de envio o una cantidad muy préxima al 100%, superior al 90%):

-Elecciones generales de 1993, 1996, 2000, 2004 Y 2006
-Elecciones al Parlamento Europeo de 1994, 1999, 2004 y 2009
-Elecciones municipales de 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007
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-Elecciones al Parlamento de Andalucia de 1994, 1996, 2000, 2004 y 2008
-Elecciones al Parlamento de Galicia de 1993, 1997, 2001, 2005 y 2009
-Elecciones al Parlamento Vasco 1998, 2001, 2005 y 2009

-Elecciones al Parlamento de Aragén de 1995, 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de Baleares de 1995, 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de Castilla la Mancha de 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de Castilla y Leon de 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de Madrid de 2003

-Elecciones al Parlamento de Murcia de 1995, 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de Navarra de 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de la Rioja de 1995, 1999, 2003 y 2007.

38. Mas discutible es si el perjuicio existe cuando el gasto por la adquisicion de sobres, con el eventual
sobreprecio, se sufraga con cargo a la subvencion ordinaria. En esta situacion se encuentran los siguientes
procesos electorales (incluimos sélo aquellos casos en los que la subvencion cubre la totalidad del gasto o
en un porcentaje superior al 97%):

-Elecciones al Parlamento Vasco de 1986

-Elecciones Forales a la Juntas Generales del Pais Vasco de 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007
-Elecciones al Parlamento de Aragén de 1987 y 1991

-Elecciones al Parlamento de Asturias de 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007.
-Elecciones al Parlamento de Canarias de 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007.
-Elecciones al Parlamento de Cantabria de 1995, 1999, 2003 y 2007.

-Elecciones al Parlamento de Castilla la Mancha de 1987, 1991 y 1995.

-Elecciones al Parlamento de Castilla y Leon de 1987, 1991 y 1995.

-Elecciones al Parlamento de Extremadura de 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007.
-Elecciones al Parlamento de Madrid de 1995, 1999, y 2007.

-Elecciones al Parlamento de Navarra de 1987 y 1995.

-Elecciones al Parlamento de La Rioja de 1987 y 1991.

-Elecciones al Parlamento de Valencia de 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007.

39. Recordemos que los gastos electorales ordinarios estan limitados por Ley (articulo 175.2° de la LORG,
limite que no comprende los gastos por envio de sobres), por lo que, de no existir el sobreprecio, la actora
hubiera podido incrementar sus gastos electorales, destinando para ello ese sobreprecio o hubiera podido
optimizar en mayor medida los gastos. A ello se refiere la sentencia cuando sefiala que existe dafio " por
el hecho de no haber podido invertir de otra forma mas rentable la cantidad que se ha destinado al pago
del sobreprecio del cartel, y que ello puede ser entendido como una dano real y resarcible". En definitiva,
en la medida que el sobreprecio, soportado por el PSOE, le impidié incrementar el gasto y transferirlo a
otras actividades electorales (lo que no es posible con la subvencién finalista), entendemos que el perjuicio
subsiste, pese a la subvencidn ordinaria, y que debe ser resarcido. Por todo ello, en el calculo del perjuicio
debera incluirse los procesos electorales en los que el gasto de adquisicion de sobres quedo cubierto con la
subvencion ordinaria.

40. En el resto de los procesos electorales en los que la subvencion sdlo ha cubierto parcialmente el gasto
electoral y, en concreto, el gasto por la adquisicion de sobres, tampoco procede efectuar descuento alguno.
El informe pericial da a entender que debe procederse a un prorrateo, esto es, que la subvencién deberia
tomarse en consideracion de forma proporcional (asi resulta de la formula y las explicaciones incluidas en
las paginas 39 y siguientes del informe), aunque en el recurso se matiza esa posicion del perito. En cualquier
caso, debe quedar claro que la subvencién en ningtn caso debe considerarse, ni siquiera de forma parcial,
pues cualquier sobreprecio debe imputarse al gasto electoral no subvencionado.

SEXTO.- Sobre la existencia del daiio. Compras del PSOE al intermediario ARPON.
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41. Como dijimos en las primeras Sentencias sobre el cartel de los sobres, esta en la naturaleza de las cosas
que pueda presumirse que existe dafio como consecuencia de los ilicitos que se imputan a las demandadas.
Si se llevan a cabo practicas anticompetitivas (cualquiera que sea su naturaleza) es para obtener provecho
con ellas, provecho de una parte que se suele corresponder con un perjuicio de la otra. La presuncion de
dafo se infiere del informe elaborado por Oxera en el afio 2009 (Quantifying Antitrust Damages, Luxemburgo,
Oficina de Publicaciones de la Union Europea, 2009) para la Comision Europea, en el que se indica que el 83%
de los carteles causa dafo. Por otra parte, y por esa misma razén, tanto la Directiva de 2014 como la LDC
(art. 76.3 ) también establecen esa misma presuncion de dafo.

42. Ahora bien, que pueda presumirse el dafio de forma abstracta no significa que tengamos que estimar
acreditado que existe dafio en todo caso para la demandante. Estamos ante una simple presuncion, que
favorece a la actora, pero que admite prueba en contrario. Y esa prueba puede cuestionar, de forma esencial,
la existencia de relacion causal entre la conducta ilicita que se imputa al infractor y los perjuicios que
se afirman sufridos por la parte demandante. En nuestro caso, los perjuicios por los que se reclama
corresponderian al sobreprecio que afirma que ha debido pagar como consecuencia de la infraccién
anticompetitiva.

43. En este caso, la Resolucion de la CNC declara que la infraccion de las normas de la competencia se
materializé tanto a través (i) del reparto de mercado y fijacion de precios en las licitaciones publicas de sobres
electorales, como (ii) el reparto del mercado y fijacion de precios del mercado de sobres pre-impresos. Por
tanto, la fijacion de precios en los sobres electorales forma parte de la infraccion. Y en cuanto al mercados
de sobres pre-impresos, tal y como dijimos en la Sentencia de 10 de enero de 2020 y en resto de Sentencias
sobre el mismo cartel, del relato de hechos probados también resulta que el reparto de clientes incluia la
fijacion de precios, llegando a contemplar las empresas del cartel la imposicion de sanciones a quienes
incumplieran esos acuerdos. Ademas, aunque las empresas del cartel no fijaran directamente los precios que
ofertaban a los clientes, la coordinacion en la estrategia y la renuncia voluntaria a competir en el marco de
esa estrategia comun incidia de forma indirecta en el precio de adjudicacion. Entendemos, en este sentido,
que los acuerdos de reparto de clientes producen efectos similares a los de fijacion de precios.Lo relevante,
a los efectos que ahora estamos considerando, es que en todos los casos la CNC aprecia que se produjo un
sobreprecio apreciable, lo que significa que hubo un dafio efectivo.

44. El recurso, mas que negar la existencia de cualquier sobreprecio, aduce que el PSOE compro una parte
muy importante de los sobres al intermediario ARPON a precios no cartelizados, puesto que ARPON se
abastecia fuera del cartel, en concreto, en el mercado francés (al fabricante La Courone, que pasé a formar
parte del Grupo TOMPLA). Ademas, este fabricante siguié aplicando a ARPON precios no cartelizados
anteriores a su entrada en el grupo TOMPLA en el aio 1997.

45. Con el escrito de contestacion a la demanda se aportan centenares de facturas de La Courone al
intermediario ARPON (agrupadas en el documento tres). Ahora bien, salvo un primer grupo de facturas poco
significativo del afio 1996, la mayor parte estan datadas a partir del afio 1999, esto es, son posteriores a la
adquisicion del fabricante francés por TOMPLA.

46. El informe pericial complementario de D&P (paginas cuatro y siguientes), sefiala que el 72% del total de
sobres de votacion y un 66% del volumen total de los sobres de envio adquiridos por el PSOE entre 2000
y 2019 fueron adquiridos a través de intermediarios y, en particular, de ARPON, que suministré el 58% de
los sobres. La trazabilidad de las adquisiciones, puesta en entredicho por la sentencia apelada, la deducen
los peritos del volumen total de pedidos realizado por la actora y el volumen total de sobres facturados,
que representan sumas similares. Ademas, la pericial concluye que los precios facturados por La Courone a
Arpon estan entre un 31% y un 39% por debajo del nivel cartelizado en Espafa.

47. Pues bien, valorada la documental y el informe de la demandada, con el resto de los medios de prueba,
no podemos tener por probado que una parte relevante de los sobres adquiridos por el PSOE lo fueran a
precio de mercado (no cartelizado) por compras realizadas por el intermediario francés ARPON a empresas
ajenas al cartel. En efecto, la Resolucion de la CNC tiene por acreditado que a partir de las Elecciones
Generales de 1986las empresas del cartel acordaron que " las distintas ofertas que presentarian a los
distintos procesos electorales condujeran a que dichas licitaciones fueran ganadas, por regla general, por
UNIPAPEL, lo que ocurrié en la mayoria de las elecciones hasta 2010" (apartado 237 de la relaciéon de hechos
probados). El apartado 243 de la Resolucién también declara probado " que las licitaciones para las elecciones
convocadas entre 1982 y 2010 por el MIR y las CC.AA de Andalucia, Cataluiia, Galicia y Pais Vasco que se
indican a continuacion fueron pactadas previamente por las empresas del cartel', incluyendo en la relacién de
convocatorias la practica totalidad de los procesos electorales celebrados hasta el aiio 2010.
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48. No podemos aceptar como hecho probado que todas las facturas giradas a ARPON fueran por sobres
suministrados al PSOE y, ademas, que lo fueran por precios no cartelizados. Como hemos dicho, La Courone
forma parte del Grupo TOMPLA desde 1997, por lo que las facturas, en su practica totalidad, fueron emitidas
vigente el cartel y por una empresa controlada por uno de los principales responsables de la infraccion.
El documento doce de la demanda, al que se hace referencia en los escritos de alegaciones y en la propia
resolucion apelada, es un Anexo extraido del expediente seguido ante la CNC que incluye a La Courone como
empresa suministradora y participante en el reparto del mercado. Atendidos los hechos acreditados en el
expediente ante la CNC y la participacion de TOMPLA, conjuntamente con empresas que representaban el
90% del mercado de sobres, en el reparto de ese mercado y en la determinacion de los precios en los distintos
comicios celebrados hasta el afio 2010, a la demandada incumbia la carga de acreditar, contra la que refiere
el expediente, que el PSOE adquirié sobres fuera del circulo de sujetos infractores y a precios no cartelizados,
cosa que estimamos que no ha hecho.

Por todo ello, debemos desestimar este motivo de impugnacién de la sentencia.
SEPTIMO.- Cuantificacion del dafio. Estimacion del sobreprecio. Valoracién del tribunal.

49. Como dijimos en nuestras primeras Sentencias sobre el cartel de los sobres, la aproximacién a las
cuestiones que debemos decidir se ha de hacer desde la constataciéon de la dificultad que entrafa valorar
adecuadamente el daiio. Lo expresa bien la Comisién cuando en su Comunicacion sobre la cuantificacion
del perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101 0 102 del TFUE
afirma:

"La cuantificacién de ese perjuicio exige comparar la situacién actual de la parte perjudicada con la situacién
en la que estaria sin la infraccién. Esto es algo que no se puede observar en la realidad: es imposible
saber con certeza como habrian evolucionado las condiciones del mercado y las interacciones entre los
participantes en el mercado sin la infraccién. Lo Unico que se puede hacer es una estimacion del escenario
gue probablemente habria existido sin la infraccidn. La cuantificacién del perjuicio en asuntos de competencia
siempre se ha caracterizado, por su propia naturaleza, por limitaciones considerables en cuanto al grado de
certeza y precisiéon que puede esperarse. A veces solo son posibles estimaciones aproximadas".

50. Por tanto, para determinar el dafo es preciso ser conscientes de que el tribunal ha de partir, mas que de
hechos, de hipdtesis sobre escenarios posibles, lo que determina, ya de forma aprioristica, una situacion de
extraordinaria inseguridad y de dificultad. Se explica asi que la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por
dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros
y de la Unién Europea, disponga en su art. 15.1:

"Los Estados miembros velaran por que ni la carga de la prueba ni los estdndares de prueba necesarios para
la cuantificacion del perjuicio hagan practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho
al resarcimiento de dafios y perjuicios. Los Estados miembros velaran por que los érganos jurisdiccionales
nacionales estén facultados, con arreglo a los procedimientos nacionales, para estimar el importe de los
dafios y perjuicios si se acreditara que el demandante sufrié dafios y perjuicios pero resultara practicamente
imposible o excesivamente dificil cuantificar con precision los dafios y perjuicios sufridos sobre la base de
las pruebas disponibles".

51. En légica consecuencia, el art. 76.2 de la Ley de Defensa de la Competencia (Ley 15/2007, de 3 de julio
) dispone:

"Si se acreditara que el demandante sufrié dafios y perjuicios pero resultara practicamente imposible o
excesivamente dificil cuantificarlos con precisién en base a las pruebas disponibles, los tribunales estaran
facultados para estimar el importe de la reclamacién de los dafios".

52. Por tanto, las dificultades probatorias, que de alguna forma son connaturales o inherentes a la materia, no
pueden determinar que la demanda pueda resultar sin mas desestimada cuando se haya constatado la efectiva
existencia de darios y el problema estribe en su cuantificacion. Por esa razon, en ultimo extremo se habilita al
organo jurisdiccional para que lo cuantifique por estimacion, prevision normativa que no puede ser interpretada
en términos que impliquen la supresion de toda exigencia de esfuerzo probatorio razonable a las partes. Si
ese esfuerzo se ha realizado y persisten los problemas de cuantificacion, esta plenamente justificado que el
organo jurisdiccional fije la cuantia del dafio por estimacion.

53. En cualquier caso, esto es, tanto se utilice un método estimativo como otro distinto, en esencia el problema
del enjuiciamiento es el mismo: se trata de probar meras hipétesis, de manera que en sustancia se tratara
de hacer un juicio de inferencia I6gico que ponga en relacion los hechos ilicitos que se imputan a la parte
demandada y la situacion ideal (e imaginaria) en la que se encontraria la parte actora de no haber existido
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ese hecho. Ese juicio de inferencia se apoyara en maximas de la experiencia humana adquirida, es decir, en
reglas del conocimiento humano que permitan justificar adecuadamente ese juicio de inferencia. Por tanto, lo
razonable es pensar que no existiran medios de prueba directos sino indirectos, es decir, datos o indicios que
permitan hacer ese juicio de inferencia a que nos hemos referido.

54. Lo expuesto nos permite hacer una ultima consideracion sobre el papel de las periciales en este tipo de
procesos. Las periciales de las partes, a través de las cuales pretenden cuantificar el dafho, no pueden cumplir
una funcion que vaya mas alla de suministrar al organo jurisdiccional esas "maximas de la experiencia humana
adquirida" a través de las cuales poder hacer lo mas adecuadamente posible ese juicio de inferencia Iégica a
que nos hemos referido. Pero no sustituyen el juicio del juez por el del perito, sino que persiguen algo mas
modesto, ayudar a conformar el criterio que se ha de formar el juez, y que constituye en estos casos la esencia
de su juicio. A ello se refiere a la Ley de Enjuiciamiento Civil cuando dispone que las periciales se valoraran
de acuerdo con las reglas de la sana critica (articulo 348 ). La funcién del juez no consiste, por tanto, en
elegir qué pericial le ha parecido mas convincente, en los casos en los que existan diversas y con conclusiones
enfrentadas, sino en argumentar como las mismas han ayudado a conformar su propio criterio sobre la maxima
de la experiencia que la pericial ha pretendido aportar al proceso. En nuestra opinién, la valoracion debe ser
conjunta y tomando como referencia, mas que el medio probatorio en si mismo, el discurso argumental que el
juez esté asumiendo como propio, esto es, el propio juicio de inferencia que al tribunal le parezca mas Idgico.

55. Para la cuantificacion del dafo, la parte actora aporta un primer informe (documento 16) elaborado
por la firma ALFA COMPLETNEESS (en adelante, informe ALFA), cuyo objeto consiste en la determinacién y
cuantificacién del importe minimo de compras de sobres de papel por parte del PSOE en el periodo infractor
(1985-2010), dado que la actora no aporta las facturas de compra. El nimero de sobres (en unidades) adquiridos
se determina a partir del nimero de electores de cada uno de los comicios celebrados en Espafia desde 1985
hasta el afio 2010 (paginas 6 a 12 del informe pericial). Para la cuantificacion del precio unitario, el informe ALFA
obtiene la informacidn de la Resolucién de la CNC, que contempla tres tipos de precios; (i) los precios aplicados
en las licitaciones publicas; (ii) los precios aplicados en las compras de sobres para buzoneo electoral realizadas
directamente por los partidos politicos; (iii) los precios aplicados directamente en la compras de sobres para
buzoneo electoral realizadas por los partidos mediante la intervencion de imprentas, intermediarios y/o agencias.
En cada proceso electoral, los peritos optan por el menor de los precios de referencia (paginas 13 y siguientes
del informe).

56. Con esos criterios de estimacion, la pericial concluye que el PSOE realiz6 compras minimas de sobres en
todo el periodo comprendido entre 1985y 2010 por valor de 14.320.816,64 euros. Esa suma es admitida por
la sentencia apelada, criterio que compartimos, maxime cuando no se cuestiona abiertamente en el recurso.

57. Por lo que se refiere a la estimacion del sobreprecio, la actora aporta un segundo informe (documento 17)
realizado por los mismos peritos que sigue un método diacrénico de estimacién del sobreprecio, que se calcula
por la diferencia entre el precio del cartel y otros precios comparables del mismo mercado no afectados por
la infraccidn, concretamente: los relativos al periodo posterior a la investigacion de la CNC de 2010 (a priori
no afectados por el cértel) y los de empresas no pertenecientes al cartel durante el periodo de la infraccion
(extremo 4.5° del informe, pagina 28). En concreto, los peritos toman en consideracion los descuentos maximos
aplicados por las empresas del cartel en las elecciones al Parlamento Europeo de 1994, 2004 y 2008, en las
elecciones Generales de 2004 y 2008, en las elecciones municipales de 2007 y los precios aplicados en 2005
a LA CAIXAy a la Agencia Tributaria a partir de 2006. Esos precios se confrontan con los mayores descuentos
aplicados a partir de 2011 en las elecciones a Cortes Generales, LA CAIXA y la Agencia Tributaria (obtenidos
también de la Resolucién de la CNC). Por otro lado, durante el periodo de la infraccion y, en concreto, en el afio
1994, gand la licitacion de las elecciones al Parlamento Europeo Cayfosa, empresa que no pertenece al cartel y
que resultd adjudicataria por ser su oferta un 23,15% inferior a la de la cartelista UNIPAPEL.

58. A partir del sobreprecio estimado del afio 1994, la pericial calcula el sobreprecio para cada a anualidad de
la siguiente manera:

- Para el periodo comprendido entre los afios 1995 y 2003, se realiza una interpolacién lineal entre los datos
estimados para 1994 y 2004.

- Para los afios 2005 y 2006, se toma como referencia los valores de la interpolacion lineal obtenida en el periodo
1994-2004.

- Para el periodo comprendido entre los afios 1985 y 1993, y tomando como referencia los valores de la
interpolacion lineal obtenida en el periodo 1994-2004, se procede a extender la interpolacion lineal que habia
sido creada para el periodo 1994-2004.
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- Para el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2009, se estima un sobreprecio anual a través del promedio
aritmético simple de las referencias disponibles

para cada afio en relacién con tan sélo con los sobres electorales, esto es, sin considerar los datos de LA CAIXA
y AEAT.

- Para el afio 2010, en el que solamente se tienen las Elecciones al Parlamento de Catalufia, se toma como
referencia los sobreprecios del afio 2009.

59. Del cuadro que figura en la pdgina 34 del informe pericial, el sobreprecio estimado fluctda entre el -2,5%
del afio 1985 y el 65% del afio 2008. Aplicados esos porcentajes al total de compras de sobres durante el
periodo infractor (14.320.816,64 euros, sin IVA), el dafio emergente asciende a 3.245.659,81 euros, que con la
capitalizacion con los intereses legales se traduce en un dafio emergente capitalizado de 8.156.971,56 euros,
que es objeto de reclamacion.

60. La Sentencia apelada descarta la aplicacién de los sobreprecios estimados en el informe ALFA y, en linea
con el criterio seguido por esta Seccion en el primer bloque de Sentencias del cartel de los sobres (por todas,
Sentencia de 10 de enero de 2020 ), opta por un porcentaje del 20% lineal durante toda la vida del cartel, criterio
que estimamos acertado a la vista de la prueba practicada. En efecto, la critica del informe D&P al método
seguido en la pericial de la actora es, en términos generales, acertada. Aunque la toma en consideracion de
datos obtenidos del expediente ante la CNC puede ser un buen punto de partida, al final los precios de referencia
considerados son muy escasos y, por ese mismo motivo, poco representativos. De hecho, un Unico dato real
(el descuento ofertado por Cayfosa en 1994) sirve, por el método de la interpolacion lineal, para calcular los
sobreprecios de los nueve arios anteriores (de 1985 al afio 1993) y de los nueve aiios siguientes (hasta el 2003).
No resulta adecuado recurrir a la interpolacion lineal con un solo dato para un periodo de tiempo tan largo (de 18
afios). También resulta poco fiable comparar los descuentos aplicados en las licitaciones de sobre de los afios
2004, 2007, 2008 y 2009 con dos Unicos datos del afio 2011, cuando, segun resulta del informe de D&P, de haber
considerado las licitaciones de periodos posteriores (de 2012 a 2019) los sobreprecios serian menores.

61. Por ello resulta procedente, como sefiala la resolucion recurrida, realizar nuestra propia estimacién del
sobreprecio, distinto del establecido en el informe pericial de la demanda, que queda fijado en el 20% lineal
durante todo el periodo de duracion del cartel (1985 a 2010). En nuestra Sentencia de 10 de enero de 2020,
cuyo criterio es seguido por la sentencia de instancia, seflalamos los siguientes elementos de juicio para llegar
a ese porcentaje:

1°) Los sobreprecios superiores al 40% en el mercado de sobres electorales, aunque nos parecen excesivos
constituyen una informacion relevante a considerar también en el mercado de sobres pre-impresos.

2°) La resolucién de la CNC de constante referencia valora los efectos sobre la competencia en el dmbito
de los sobres pre-impresos corporativos o de grandes clientes en el fundamento de derecho séptimo (pdgina
294). A partir de la informacién proporcionada por algunos clientes objeto de reparto, la resolucion constata la
incidencia directa en el precio de los acuerdos en el seno del cartel: Mientras que en las licitaciones de la AEAT
en los afios 2006 a 2010 los descuentos realizados oscilaron entre el 2,9% y el 4,8%, la adjudicacién a Tompla
tras la finalizacion del cartel lo fue con un descuento del 35%. En cuanto a La Caixa, frente a los descuentos
inapreciables (entre el 0% y el 2,5%) sobre el presupuesto maximo de licitacion entre los afios 2005 a 2011, la
licitacion con posterioridad a la finalizacion del cartel obtuvo descuentos entre el 8% en los sobres de utilizacion
manual y del 21% en los sobres de marketing.

3°) El 20% de sobreprecio que entendemos ajustado se encuentra dentro de los sobreprecios estimados en el
caso de La Caixa (entre el 8% y el 21%). Aunque la extrapolacién de esos datos tiene sus inconvenientes, dado
que se trata de un cliente muy particular, distinto del demandante y por cuanto los descuentos se han calculado
con precios obtenidos en fechas muy préximas a la finalizacion del cartel, no dejan de ser datos objetivos
obtenidos en una investigacion dirigida por un organismo publico imparcial que no han sido desacreditados por
las demandadas.

4°) Las manifestaciones de PACSA, una de las empresas cartelizadas, recogida en el acta de 10 de octubre de
1996 de la reunion de los cartelistas, en la que afirma que sus precios se han incrementado un 19,5% respecto
al afo anterior desde su incorporacién al cartel (folios 3265 a 3268 del expediente sancionador).

5°) El documento interno de Tompla de 2001, relativo al grupo Hamelin, contempla el descenso medio de los
sobres preimpresos en un 20% como consecuencia de la entrada de Envel en el mercado (folios 13991 a 13995
del expediente sancionador).

6°) El expediente ante la CNC refiere informes y actas que aluden a incrementos de precios de entre el 9% y el
15% o al mayor incremento en precios en modelos especiales de sobres respecto de los sobres estandar.
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7°) La resolucién de la CNC incorpora como hecho probado el pacto alcanzado entre los cartelistas de imponer
una sancion del 25% del importe de los pedidos en caso de incumplimiento de los acuerdos de precios o de
adjudicacion a una empresa distinta a la predeterminada (apartado 433).

8°) El porcentaje del 20% por el que hemos optado estaria en la franja media de los manejados en los trabajos
doctrinales que analizan el impacto de los carteles en los precios. El trabajo de CONNOR y LANDE -Cartel
Overcharges and Optimal Cartel Fines", 2008, University of Baltimore Law-, que examina la evolucién recurrente
de los mercados cartelizados, con rangos frecuentes de sobreprecios superiores al 30%. Ese mismo trabajo
asume, entre sus citas, las aportaciones de POSNER (Antitrust Law, 22 ed., 2001, pp. 303-304, conclusiones
matizadas en el umbral que se dira en su posterior Economic Analysis of Law, 92 ed., 2014), que estima en un
25% los sobreprecios aplicados en carteles bien organizados. Otros autores, BOYER y KOTCHONI ("How Much
Do Cartel Overcharges”, CIRANO-Scientific Publication n. 2011s-35) acaban por concluir que el sobreprecio
medio en un mercado cartelizado puede estimarse en un umbral minimo del 15'47-16'01%".

62. Esos elementos de juicio viene reforzados por otro, especifico del mercado de sobres electorales, como es
la oferta de Cayfosa (empresa no perteneciente al cartel) para las elecciones al Parlamento Europeo de 1994,
que fue un 23,2% inferior al precio ofertado por la empresa del cartel (UNIPAPEL). Se trata de un sobreprecio
ligeramente superior al que hemos fijado de forma estimada.

63. TOMPLA alega en su recurso que la estimacion lineal del 20% para todo el periodo de reclamacién (1985 a
2010) supone una aplicacién retroactiva y anticipada del articulo 76.2° de la Ley de Defensa de la Competencia
, que entré en vigor el 27 de mayo de 2017 ( disposicion final quinta del RDL 9/2017 ), alegacién que no
podemos compartir. El recurso a criterios estimativos en la valoracion del dafho no se introduce en nuestro
Ordenamiento Juridico por primera vez en el aho 2017, con la trasposicion del articulo 17 de la Directiva de
Danos , sino que viene siendo ampliamente aceptado en la practica judicial y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

64. Por otro lado el recurso considera que la sentencia incurre en incongruencia ultra petita, infringiendo con
ello los articulos 209.4 °, 216 y 218.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil al reconocer un sobreprecio
mayor al solicitado por el PSOE en aquellos afios en los que el sobreprecio calculado por ALFA era inferior
al 20% (en concreto, entre 1985 y 1992, afios en los que el sobreprecio estimado por ALFA oscila entre el
-2,5% y el 17,4%). Pues bien, tampoco estimamos que la sentencia incurra en incongruencia por exceso o ultra
petita, que sélo se daria si el total de lo reclamado excede del total reconocido en sentencia, lo que no es
el caso. No estamos ante una reclamacion integrada por distintos conceptos, sino ante una tnica pretension
de resarcimiento por sobreprecio. El hecho de que se haya fijado un mismo porcentaje por proceso electoral
es coherente y el principio de congruencia se preserva si el sobreprecio estimado para todo el periodo de Ia
infraccion, que es Unica y continuada en el tiempo, no desborda el total de lo reclamado.

OCTAVO.- Capitalizacion compuesta del dafho y condena al pago del interés legal. Bases para la determinacion
del perjuicio en ejecucion de sentencia.

65. La sentencia apelada acoge la pretension de la demandante de capitalizar el dafo con el interés
legal compuesto a la fecha de la interposicion de la demanda. La recurrente considera que no procede
la capitalizacion, pues con ello se incrementa artificialmente el dafio reclamable, proporcionando un
enriquecimiento injusto al PSOE. Asi, mientras el dafio emergente estimado asciende a 3.752.960 euros, la
deuda capitalizada se incrementa con otros 4.404.012 euros de intereses compuestos. Segtn la demandada,
la regla general, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha de ser la aplicacion del interés legal,
sin capitalizar. Sélo a partir de la reclamacion judicial, de acuerdo con el articulo 1.109 del Cédigo Civil , los
intereses vencidos devengan el interés legal.

66. Como sefiala la Guia Practica para cuantificar los danos y perjuicios por las infracciones de los articulos
101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea , cualquier persona perjudicada por
una infraccion tiene derecho a la reparacion por ese perjuicio, reparacion que significa devolver "a la parte
perjudicada a la situacion en que habria estado si no hubiera habido infraccion”. El apartado 20 de la Guia
Practica establece lo siguiente:

"La concesion de intereses constituye un elemento indispensable de la reparacion. Como ha destacado el
Tribunal de Justicia, Ia reparacion integra del perjuicio sufrido debe incluir la reparacion de los efectos adversos
ocasionados por el lapso de tiempo transcurrido desde que se produjo el perjuicio causado por la infraccion.
Estos efectos son la depreciacion monetaria y la oportunidad perdida para la parte perjudicada de tener

el capital a su disposicion. La legislacion nacional debe tener en cuenta estos efectos como interés legal u
otras formas de interés, siempre que se ajusten a los principios de efectividad y de equivalencia antes citados."
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67. El Tribunal Supremo admite la aplicacion tanto del IPC como del interés legal como medio de actualizacion
de una deuda valor por daiios legalmente resarcibles, no tanto como medio de sancionar un retraso en el pago,
que es lo que regula especificamente el Codigo Civil, sino por la consideracion de la deuda indemnizatoria
como una deuda valor ( SSTS de 8 de junio de 2012 y 4 de marzo de 2015 ). En el mismo sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de abril de 2006 (ECLI:ES:TS:2006:2258 ) dice al respecto lo siguiente:

<< Como dice la STS de 16 de diciembre de 2004 , no resulta dudoso que el art. 1108 CC se refiere a la
indemnizacion de dafos y perjuicios por mora en las deudas de suma, de modo que los intereses (convenidos,
y a falta de convenio el legal), cuando no haya pacto en contrario, operan como indice de correccién legal
de la depreciacion monetaria en el sistema nominalista. En las deudas de valor, entre las que se encuentran
las resarcitorias, en las que el dinero es la medida de valor de otras cosas o servicios respecto de las cuales
funciona como equivalente o sustitutivo, la reintegracion econémica habra de responder a la finalidad de
restablecer la situacion al tiempo del dafo, por lo que la indemnizacion habra de ajustarse en lo posible, como
indica la doctrina cientifica, al poder adquisitivo del importe que va a recibir. Para lograr tal equilibrio, en orden
a salvar el principio de indemnidad, en la practica, y por la jurisprudencia, se siguen diversos criterios, y uno
de ellos es el de establecer el incremento del IPC, pero nada obsta a que se pueda senalar el de los intereses
legales (concepto no vinculable en exclusiva a moratorios), no porque sea de aplicacién el art. 1108 CC , sino
porque el abono de dicho incremento permite aproximar el resarcimiento a la total reintegracion economica
-equivalente o sustitutivo del dafio causado-, sin dar lugar con ello a ninguna situacion de enriquecimiento
injusto.

Con esto, sélo resta comprobar como en el caso examinado, en efecto, los intereses se conceden por el tribunal
de apelacion no a titulo de intereses moratorios al amparo del art. 1108 CC, como supone la parte recurrente,
sino en concepto de parte integrante de la indemnizacién principal entendida como deuda de valor necesitada
de actualizacidn, pues la sentencia expresa que "ha de tenerse en cuenta, como jurisprudencialmente asi
se viene reiterando, su concepto de deuda de valor, por lo que dicho importe ha de referirse al momento de
ocurrencia del accidente, que es cuando realmente surgid el deber de indemnizar, por lo que a la misma habra
de sumarse el interés legal hasta la fecha de la sentencia dictada en primera instancia".

68. Dentro del amplio margen que reconoce al Tribunal Supremo y en coherencia con lo que dijimos en las
primeras Sentencias sobre el cartel de los sobres, estimamos que en un cartel de duracion tan extraordinaria,
la forma mas adecuada de restablecer la situacion al tiempo de producirse la infraccion y de alcanzar el
resarcimiento integro es mediante la capitalizacion de la deuda conforme al interés legal. La capitalizacion es
el remedio adecuado para compensar al perjudicado la oportunidad perdida por no poder disponer del capital.
Por todo ello, debemos de desestimar en este punto el recurso.

69. Por otro lado, también estimamos procedente el pago de intereses legales de la cantidad que se
determine en ejecucion desde la interpelacion judicial. Es cierto que la cantidad que finalmente se reconoce
es sensiblemente inferior a la reclamada. Ahora bien, la postura tradicional del Tribunal Supremo, sustentada
en la regla illiquidis non fit mora, que limitaba el pago de intereses a los devengados a partir de la sentencia,
ha sido superada por la doctrina jurisprudencial mas reciente. El pago de intereses legales desde la demanda
no deja de ser un mecanismo adecuado para mitigar los efectos del transcurso del tiempo y de lograr el plano
resarcimiento.

70. En definitiva y como conclusion, con estimacion parcial del recurso, la demandada debe ser condenada al
pago de Ia cantidad que se determine en ejecucion de sentencia de acuerdo con las siguientes bases:

1°) El niimero de sobres adquiridos durante el periodo de infraccién (1985 a 2010) y el precio unitario estimado
por la adquisicion (con el IVA correspondiente) sera el indicado en la pericial de la demandante (documento
seis), con exclusion de los procesos electorales resenados en el fundamento quinto de esta resolucién, en los
que la adquisicion de sobres ha sido subvencionada integramente o en su practica totalidad por la subvencion
especifica por envio de sobres electorales.

2°) El sobreprecio se calculara aplicando un 20% lineal a las compras estimadas de sobres en cada proceso
electoral durante el periodo de infraccién (1985 a 2010).

3°) La cantidad resultante para cada eleccién debera capitalizarse a fecha de la interposicion de la demanda
con arreglo al interés legal.

4°) La cantidad que se determine en ejecucién devengara el interés legal desde la interpelacién judicial.
NOVENO.- Impugnacion de la sentencia. Costas de primera instancia.

71. El PSOE impugna la sentencia por los siguientes motivos:
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(i) Considera que el plazo de prescripcion debe computarse desde la publicacién del auto del Tribunal Supremo
que inadmitio el recurso interpuesto por las demandadas. Se trata de una alegacion que hemos acogido pero
que no justificaba la impugnacion de la sentencia, en la medida que no modificaba el sentido del fallo.

(ii) Estima improcedente la reduccion del importe de la reclamacion, pretensién a la que hemos dado respuesta
en los fundamentos anteriores, rechazandola.

(i) Por ultimo, la actora alega que deben imponerse a la parte demandada las costas de primera instancia,
pretension que tampoco puede ser acogida, como tampoco lo hicimos en nuestras primera Sentencias sobre
el cartel de los sobres. La demanda se estima en parte, por lo que resulta aplicable el articulo 394.2° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil . Tratandose de una accion follow on, la pretension declarativa sobre Ila existencia de
la infraccion queda al margen, a estos efectos. Por tanto, analizada la reclamacion de dafios, Unica pretension
ejercitada, no cabe hablar de ningin modo de una estimacion sustancial o de un "vencedor objetivo", como se
aduce en la impugnacion.

72. Por todo ello, desestimamos la impugnacion.
DECIMO.- Costas procesales del recurso y de la impugnacion.

73. Al estimarse en parte el recurso, no se imponen las costas de esta alzada ( articulo 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ). Tampoco estimamos procedente imponer a la actora las costas de la impugnacion,
que se desestima, pues al menos en parte, en la alegacion relativa a la prescripcion, se han acogido los
argumentos de la impugnante.

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de PRINTEOS CARTERA
INDUSTRIAL S.L., TOMPLA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL SOBRE S.L., PRINTEOS S.A., y MAESPA
MANIPULADOS, S.L. y desestimar la impugnacién formulada por el Partido Socialista Obrero Espafiol contra
la sentencia de 25 de marzo de 2021, que revocamos en parte. En su lugar, estimamos en parte la demanda
interpuesta por el PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL contra PRINTEOS CARTERA INDUSTRIAL S.L,,
TOMPLA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL SOBRE S.L., PRINTEOS S.A., y MAESPA MANIPULADOS, S.L.,
condenando a la parte demandada a que solidariamente pague a la demandante la cantidad que se determine
en ejecucion de sentencia de acuerdo con las bases resefiadas en el fundamento octavo de esta resolucion.
Sin imposicién de las costas en ambas instancias y con devolucién del depdsito.

Contra la presente resolucion podran las partes legitimadas interponer recurso de casacion y/o extraordinario
por infraccién procesal, ante este Tribunal, en el plazo de los 20 dias siguientes al de su notificacién, conforme
a los criterios legales y jurisprudenciales de aplicacion.

Remitanse los autos al Juzgado de procedencia con testimonio de esta sentencia, una vez firme, a los efectos
pertinentes.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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