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Seccion n® 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona. Civil
Calle Roger de Flor, 62-68 - Barcelona - C.P.: 08071

TEL.: 938294451
FAX: 938294458
EMAIL:aps15.barcelona@x j.gencat.cat

N.L.G.: 0801947120198016539
Recurso de apelacion 1762/2021 -3

Materia: Juicio Ordinario

Organo de origen:Juzgado de lo Mercantil n° 03 de Barcelona
Procedimiento de origen:Procedimiento ordinario (Materia mercantil art. 249.1.4) 1450/2019

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0661000012176221

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Seccion n® 15 de la Audiencia Provincial de Barcelona. Civil
Concepto: 0661000012176221

Parte recurrente/Solicitante: Parte recurrida:
Procurador/a:
Abogado/a:

*Jaime Concheiro Femandez,-

Cuestiones.- Defensa de la competencia. Criterios de determinacion de los danos.
Normativa aplicable. Prueba y carga de la prueba.

SENTENCIA nim. 1221/2022

llustrisimos Sres. Magistrados

DON JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO
DON LUIS RODRIGUEZ VEGA

DON MANUEL DIAZ MUYOR

DON MARTA CERVERA MARTINEZ
DONA ELENA BOET SERRA

En Barcelona, a dieciocho de julio de dos mil veintidés.

Parte apelante:

-IVECO S.P.A.

Parte apelada:
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-IVECO S.P.A.

Resolucion recurrida: Sentencia
-Fecha: 22 de enero de 2021

Demandan<: I

-Demandada: IVECO S.P.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El fallo de la sentencia apelada es del tenor literal siguiente:

“Que estimando parcialmente la demanda formulada por
y en su representacion del Procurador de los
Tribunales contra IVECO S.P.A. debo condenar y condeno a la
expresada demandada a abonar a la parte actora la cantidad de 18.914,22 euros, mds los
intereses legales de esta cantidad desde la fecha de la reclamacion extrajudicial; sin
imposicion se costas.

Se recomienda a las partes que se acuda a la mediacion con el fin de evitar con el fin
de evitar un mayor crecimiento del conflicto y que se enturbien las relaciones comerciales.”

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia interpusieron recurso de apelacién tanto la
actora como la demandada. Admitidos los recursos en ambos efectos se dio traslado a las
contrapartes, que presentaron escritos de oposicién en los términos que constan en los
autos.

TERCERO.- Recibidos los autos originales y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se
procedio al sefalamiento de dia para votacion y fallo. Por providencia se mandé convocar a
las partes a vista, que se celebré el 5 de mayo de 2022.

Es ponente el limo. Sr. DON JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Términos en los que aparece contextualizada la controversia en esta
instancia.
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1. La demandante,

interpuso demanda contra IVECO S.P.A. (en adelante, IVECO), a la que imputa estar
integrada en el llamado cartel de los camiones y la comision de una serie de conductas
anticompetitivas consistentes en la concertacion y fijacion de precios entre los principales
fabricantes de camiones y repercutir los costes de una normativa mas exigente en materia
de emisiones en el Espacio Econémico Europeo (en adelante EEE) desde 1977 hasta el
2011, tal y como se derivaba de la Decision de la Comision Europea (en adelante CE) de 19
de julio de 2016, publicada el 6 de abril de 2017.

En la demanda se indica que la demandante adquirié a la demandada siete
vehiculos en el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2002 y el 28 de marzo de
2008, cinco en leasing y los dos restantes por compra directa. La descripcion de los
vehiculos adquiridos, con indicacién de la fecha de adquisicion y precio, es la siguiente:

Matricula Bastidor Fecha Adquisicio Precio*
14/06/2004 Leasing 58.550,00

09/09/2002 Compra 42.431,52 2. la
directa actora

17/02/2006 Leasing 56.000,00

18/12/2002 Compra 70.853,32

directa
28/03/2008 Leasing 75.470,00

22/12/2006 Leasing 37.489,78

22/12/2006 Leasing 37.489,78

reclama en concepto de danos y perjuicios como consecuencia de la infraccion del Derecho
de la Competencia la cantidad de 119.169,19 euros, suma que resulta de la pericial que
acompana a la demanda como documento diez.

3. La demandada se opuso a la demanda por los siguientes motivos (en sintesis):

-La Decision de la Comisidon no prueba la existencia de ninglin sobreprecio ni
menciona los efectos que las conductas sancionadas hubieran podido tener en el mercado.

-Entre las empresas destinatarias de la Decision en relacion con la marca IVECO no
se encuentra IVECO ESPANA S.L., que es la empresa que comercializa los camiones en
Espana y la que fija sus precios.

-En cualquier caso, la reclamacién de la demandante ha prescrito.

-La actora no acredita que la infraccion declarada le haya causado danos.
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SEGUNDO.- De la sentencia, de los recursos y de los escritos de oposicion.

4. La sentencia de instancia estima en parte la demanda. Tras rechazar las
excepciones de prescripcion de la accion y falta de legitimacién pasiva, la sentencia
apelada, siguiendo el criterio de este tribunal expuesto en la Sentencia relativa al cartel de
los camiones de 17 de abril de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:2567), tiene por acreditada la
existencia de sobreprecio, optando, por lo que se refiere a la cuantificacion del daro, por la
estimacion judicial, que fija en el 5% del precio de la venta de los camiones, en linea con el
criterio mantenido en aquella Sentencia.

5. La sentencia es recurrida por ambas partes. La parte demandada impugna la
sentencia por los siguientes motivos:

1°) Error en la interpretacion de la naturaleza y alcance de la conducta ilicita.
Considera el recurrente que la conducta sancionada consistié en un mero intercambio de
informacion y no en acuerdos de fijacion de precios brutos o netos. Mantiene el recurrente
gue de la Decision de la CE no puede extraerse que la conducta sancionada haya tenido
efectos en el mercado puesto que la Comision no ha analizado la existencia de dichos
efectos, insistiendo que la Decisiéon ha sancionado una infraccién por objeto, no por efecto.
Ademas, insiste en que, a la vista del informe pericial de Compass, se ha acreditado que la
conducta sancionada, por sus caracteristicas y el mercado en el que se ha producido, no es
susceptible de generar efectos en el mercado.

2°) Inexistencia de nexo causal entre la conducta del demandado y el supuesto
dano. Indebida aplicacion de la doctrina ex re ipsa. Considera el recurrente que el dafo
debe ser acreditado por el actor, ya que al estar ante una conducta anticompetitiva por
objeto puede producir o no efectos, sin que resulte de aplicacién la doctrina ex re ipsa. Se
indica que no consta acreditado el daio ni puede presumirse ni se deduce de la Decisién de
la Comision. El Informe Oxera no permite al Juzgado concluir que en la totalidad de los
carteles que existen en el mundo se ha producido un sobrecoste.

3°) Error en la valoracion de la prueba pericial e indebida estimacion del dafio. Se
alega que la parte demandante no prueba el dafio siendo inoperativo el informe pericial
presentado.

4°) La falta de acreditaciéon del dafio por el actor que debidé conllevar la
desestimacion la demanda.

5°) Improcedente la estimacion discrecional del dafio por el juez.
6°) Prescripcion de la accion. Mantiene el recurrente que desde la fecha en la que

se publico la nota de prensa de la CE informando de la Decision, el 19 de julio de 2016, el
actor tuvo a su disposicién todos los elementos facticos y juridicos necesarios para el
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ejercicio de la accion, descartando que el plazo empiece a correr desde el dia de la
publicacion de la Decision, el 6 de abril de 2017, como estima la resolucion recurrida.

7°) Traslacion del sobrecoste a los clientes o doctrina del passing on. En la medida
gue el actor no es un consumidor final de los vehiculos, sino que los utiliza para la
realizacion de actividades profesionales de prestacion de servicios, debe tenerse en cuenta
gue, en este caso, el vehiculo es un activo empresarial que se utiliza para una actividad
profesional, por lo que el sobrecoste pudo repercutirlo aguas abajo. Ademas, por no
tratarse la demandante de un consumidor final, es posible la amortizacion fiscal del
supuesto sobrecoste.

8°) Falta de legitimacion activa en relacion con los vehiculos adquiridos en leasing.

9°) Improcedencia de los intereses desde la fecha de adquisicion del bien. El
recurrente alega que para el cdbmputo de los intereses el dies a quo deberia iniciarse, en
todo caso, a partir de la fecha de la sentencia, y no a partir de la fecha de adquisicion del
vehiculo objeto del procedimiento.

6. La parte demandada también recurre la sentencia, alegando errénea valoracién
de la prueba. La sentencia no valora los informes periciales y, en concreto, el informe
Caballer/Herrerias, que cumple con todos los requisitos exigidos por el Tribunal Supremo.
La sentencia de instancia, por tanto, vulnera el derecho a la reparacion integra del daio, al
conceder de manera arbitraria una compensacion inferior a la solicitada.

TERCERO.- Hechos probados. Caracter vinculante de los hechos declarados probados en
las resoluciones dictadas por los Organos Nacionales de Defensa de la Competencia.

7. El fundamento juridico tercero de la sentencia apelada recoge la siguiente
relaciéon de hechos probados, que no se discuten en esta instancia:

<<1. La demandante adquirid en las fechas indicadas y con el desglose de precios
que se detalla en los antecedentes, los camiones descritos de la sociedad demandada por
un importe total de 378.284,40 euros.

2. En fecha 06/04/2017 se publico la Decision de la Comision de 19/07/2016 en que
se declard la existencia de una infraccion del art. 101 del TFUE por fijacion de precios en el
espacio econdmico europeo desde 1977 hasta 2011 entre los principales fabricantes de
camiones entre los que se encuentra IVECO S.p.A.

3. En concreto, entre otras cosas, la Decision declara:

“(97) Las siguientes sociedades se consideran conjunta y solidariamente
responsables de la infraccion cometida por IVECO:

(a) IVECO S.p.A., como participe directo, por su participacion en la infraccion desde
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el 17 de enero de 1997 hasta el 14 de noviembre de 2008 y, en su condicion de sociedad
matriz, por la conducta de su filial IVECO Magirus AG desde el 26 de junio de 2001, hasta el
18 de enero de 2011. IVECO S.p.A. ha reconocido que, en su condicion de sociedad matriz,
ejercid influencia decisiva sobre su filial IVECO Magirus AG durante el periodo relevante.

(d)CNH Industrial N.V., en su condicion de sociedad matriz, por la conducta de su
filial (indirecta) IVECO Magirus AG, desde el 1 de enero de 2011, hasta el 18 de enero de
2011. CNH Industrial N.V. ha reconocido que, en su condicion de sociedad matriz, ejercio
influencia decisiva sobre su filial IVECO S.p.A., asi como, como sociedad matriz (indirecta),
sobre su filial IVECO Magirus AG, desde el 1 de enero de 2011, hasta el 18 de enero de
20117,

4. La demandante dirigio reclamacion extrajudicial a la demandada en fechas
16/03/2018, 28/03/2018, 05/04/2018, 06/04/2018, 15/03/2019 (documentos 8 y 9
aportados por la actora, documental no impugnada).>>

8. Extraemos de la Resolucion de la CE de 19 de julio de 2016 los hechos que
estimamos relevantes para la resolucion del recurso, especialmente los que hacen
referencia a las conductas llevadas a cabo por los infractores:

“49) Los contactos colusorios iniciados por los Destinatarios entre 1997 y 2010
consistieron en reuniones regulares en las instalaciones de asociaciones industriales, en
ferias comerciales, en demostraciones de productos por parte de fabricantes o en reuniones
con competidores organizadas a efectos de la infraccion. También incluian intercambios
regulares a través del correo electronico y llamadas telefénicas. Las centrales de los
Destinatarios (en lo sucesivo, “a nivel de centrales») participaron directamente en la
discusion sobre los precios, los incrementos de precios y la introduccion de nuevas nhormas
de emisiones hasta 2004. Al menos desde agosto de 2002, se mantuvieron conversaciones
a través de Filiales Alemanas (en lo sucesivo “a nivel alemdn») que, en diversos grados
informaron a sus Centrales.

(50) Estos acuerdos colusorios incluyeron acuerdos y/o prdcticas concertadas sobre
la fijacion de precios y los aumentos de precios brutos con el fin de alinear los precios
brutos en el ELE y el calendario y la repercusion de costes para la introduccion de las
tecnologias de emisiones exigida por las normas EURO 3 a 6.

51) Desde 1997 hasta finales de 2001 los Destinatarios participaron en reuniones
con personal directivo de todas las Centrales (véase por ejemplo (52)). En estas reuniones,
que se celebraban varias veces al aro, los participantes discutian y en algunos casos
también acordaban sus respectivos precios brutos. Antes de introducir las listas de precios
aplicables a escala paneuropea (EEE) (véase mds arriba en (28)), los participantes discutian
aumentos de precios brutos y especificaban su aplicacion dentro del LEE, dividido en
grandes mercados. Durante las reuniones bilaterales adicionales celebradas en 1997 y
1998, aparte de las discusiones habituales sobre futuros aumentos de los precios brutos, los
Destinatarios pertinentes intercambiaron informacion sobre listas de precios brutos
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armonizados aplicables al EEE. En ocasiones, los participantes, incluidos los representantes
de las Centrales de todos los Destinatarios, también discutian precios netos aplicables a
algunos paises. Asi mismo también acordaron el calendario de introduccion de las
tecnologias de emisiones exigida por las normas EURO sobre emisiones, asi como el cargo
adicional aplicable. Ademds de los acuerdos sobre los niveles de aumentos de precios, los
participantes se comunicaban regularmente los aumentos de los precios brutos que
tenian previsto aplicar. Intercambiaban también informacion sobre sus respectivos plazos
de entrega y previsiones generales de mercado para cada pais, subdivididas por paises y
categorias de camiones. Ademds de las reuniones, se mantuvieron intercambios regulares
de informacion sensible a efectos comerciales por teléfono y correo electronico.

(57) Los intercambios de futuros incrementos de precios brutos previstos y las
nuevas tecnologias de emisiones se mantuvieron a lo largo de los afios y a partir de 2007
también incluyeron con regularidad los plazos de entrega de los fabricantes de camiones. A
partir de 2008, los intercambios se fueron formalizando mediante el uso de una plantilla
unificada para intercambiar informacion sobre los incrementos de precios brutos previstos”
(resaltado aradido).>>

9. Como ya hicimos en nuestra Sentencia relativa al cartel de los camiones de 17
de abril de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:2567) y hemos reiterado en la Sentencia 2347/2021,
de 18 de noviembre (Rollo 1784), cuyas consideraciones seguiremos, debemos partir del
articulo 16.1 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002,
relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82
del Tratado que regula la aplicacién uniforme de la normativa comunitaria de competencia
estableciendo el caracter vinculante para los érganos jurisdiccionales nacionales frente a
las Decisiones de la CE. Asi indica:

“1. Cuando los érganos jurisdiccionales nacionales se pronuncien sobre acuerdos,
decisiones o prdcticas en virtud de los articulos 81 u 82 del Tratado ya haya sido objeto de
una decision de la Comision, no podrdn adoptar resoluciones incompatibles con la decision
adoptada por la Comision. Deberdn evitar asimismo adoptar decisiones susceptibles de
entrar en conflicto con una decision prevista por la Comision en procedimientos que ya haya
incoado. A tal fin, corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales apreciar si procede
suspender su procedimiento. Esta obligacion se entenderd sin perjuicio de los derechos y
obligaciones que establece el articulo 234 del Tratado”.

10. En definitiva, partiremos en nuestro analisis del relato de hechos que efectta la
Resolucion de la CE, que declara la existencia de un cartel, en concreto, considera que las
conductas descritas constituyen una infraccion tnica y continuada del apartado 1 del
articulo 101 del TFUE y del apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE entre el 17 de enero
de 1997 y el 18 de enero de 2011, consistente en un cartel de fijacion de precios e
introduccion de determinadas normas sobre emisiones con el tinico objetivo econémico:
distorsionar la fijacion independiente de precios y el movimiento normal de los precios
de los camiones en el EEE (apartado 97), por lo que impone a las empresas investigadas las
sanciones que se sefalan en la parte dispositiva de la resolucion.
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CUARTO.- De la prescripcion de la accion.

11. Comenzaremos nuestro andlisis con las cuestiones planteadas en el recurso de
IVECO, en la medida que, de una u otra manera, ponen en entredicho la procedencia de la
accion de resarcimiento. De este modo, en primer lugar, el recurrente impugna la
desestimacion de la excepcién de prescripcion invocada en la instancia, reproduciendo los
mismos argumentos consistentes en considerar que el plazo de 1 afio de prescripcion de la
accion ejercitada (art. 1902 CC) debe computarse desde el 19 de julio de 2016, fecha en la
que se publicé la nota de prensa de la CE informando sobre la Decision y no la fecha de
publicacion de la Decisién, que es la tenida en cuenta por el juez a quo. Sostiene el
recurrente que con la nota de prensa cualquier afectado por el cartel pudo tener
conocimiento de las conductas infractoras, del periodo de la infraccion, alcance geografico
y de las empresas involucradas ademas de hacer mencion expresa a que cualquier persona
gue pudiera haberse visto afectada por las conductas sancionadas podria tratar de entablar
acciones legales antes los tribunales de los Estados miembros en busca de una eventual
indemnizacién de daros.

Valoracion del tribunal.

12. No es controvertida en esta instancia la aplicacién del plazo de un ano ex art.
1968 CC para el ejercicio de la accién de naturaleza extracontractual de indemnizacién de
los dafos y perjuicios ocasionados a la demandante por la existencia de un cartel del que
formo parte la demandada y que llevé a cabo conductas colusorias de conformidad con el
art. 101 del TFUE. Lo que se cuestiona es el dies a quo o fecha de inicio del cobmputo del
plazo de prescripcién.

13. En materia de prescripcion para el ejercicio de las acciones por dainos, el
Tribunal Supremo ha desarrollado una jurisprudencia sobre la interpretacion de los
articulos 1968.2 y 1969 CC en relacién con el comienzo del cémputo del plazo de
prescripcion de las acciones. Asi la interpretacion del dies a quo referido en los citados
preceptos, “desde que lo supo el agraviado” o “desde el dia en que pudieron ejercitarse", se
vincula al conocimiento efectivo del dano sufrido y al principio de indemnidad, de forma
gue el perjudicado debe poder conocer, antes de efectuar la reclamacién, el alcance total
del dano sufrido y disponer de todos los datos para poder ejercitar la accién de forma
efectiva.

14. Entre las resoluciones mas recientes y referidas a acciones de responsabilidad
extracontractual la Sentencia de 6 de junio de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:1949 ) se remite a la
doctrina consolidada en materia de prescripcion entendiendo que el dies a quo debe
situarse cuando se concreta en toda su dimension el dafio personal y los conceptos que
han de incluirse en la indemnizacién, momento en el que el perjudicado ha podido tener
cabal conocimiento del perjuicio sufrido para formular la correspondiente reclamacion de
indemnizacién de dafos y perjuicios.

Pagina 8 de 28



Codi Segur de Verificacio: SU2RZDRHIRTCVX3PZVKK2DT6M7FP8TP

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: https://ejcat jus icia.gencat.cat/IAP/consultaCSV html

Signat per Ribelles Arellano, José Maria; Rodriguez Vega, Luis; Diaz Muyor, Manuel; Cervera Martinez, Marta ; Boet Serra, Elena;

Data i hora 19/07/2022 18:30

NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202210510542268 22-07-2022

I 10/32

15. En el caso que nos ocupa y tal y como mantuvimos en nuestra Sentencia
relativa al cartel de los camiones de 17 de abril de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:2567),
consideramos que el conocimiento pleno de la conducta constitutiva de la infraccion, de la
calificacién de tal conducta como infraccion del Derecho de la competencia nacional o de la
Unién, laidentidad del infractor o infractores y que tal infraccién le ocasioné un perjuicio al
afectado, no se produce hasta el momento de la publicacion de la version no confidencial
de la Decisién CE el 6 de abril de 2017, donde en toda su extensiéon se concretan los
diferentes extremos necesarios para iniciar una reclamacioén, no siendo suficiente con la
nota de prensa de 19 de julio de 2016 donde en una extension de tres paginas se resumen
los datos mas relevantes de la Decisién pero sin concretar extremos que pueden ser
relevantes a la hora de disenar una linea de reclamacion. Asi, no se detalla cdmo se han
llevado a cabo las practicas colusorias, ni se concreta la participacion de cada una de las
empresas que han formado parte en el cartel, ni el entramado societario dentro de cada
una de las multinacionales afectadas, de forma que el perjudicado carece de la totalidad de
los datos que le permitira ejercitar una reclamacién y cuantificar su perjuicio, conocimiento
completo que adquiere en el momento en el que se publica la versiéon no confidencial de la
Decision de la CE el 6 de abril de 2017.

16. Por ello, visto que el computo del plazo fue sucesivamente interrumpido
mediante reclamaciones extrajudiciales el 16 de marzo de 2018 y el 15 de marzo de 2019
(el recurso no cuestiona en este caso como se llevaron a cabo los requerimientos y su
recepcion por la demandada) y que la demanda se interpuso el 19 de julio de 2019,
debemos concluir que no esta prescrita la accion.

A todo ello debemos anadir que la Sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2022
considera que es de aplicaciéon el plazo de cinco afios del articulo 10 de la Directiva de
Danos a las acciones de reclamacion de daios que no se hubieran agotado antes de que
expirara el plazo de transposiciéon del Directiva y que para determinar el dia inicial de
computo del plazo hay que estar a la fecha de publicacion de la Decision en el Diario Oficial
de la Unidén Europea (el 6 de abril de 2017), lo que refuerza la conclusiéon de que la accién
en ningln caso ha prescrito.

QUINTO.- Sobre la falta de legitimacion activa de la demandante.

17. IVECO cuestiona la legitimacién activa de la demandante en relacién con los
cinco vehiculos adquiridos en leasing. Alega la recurrente que la actora no acredita haber
pagado las cuotas mensuales y, en definitiva, haber adquirido la propiedad de los vehiculos.

18. Tampoco puede prosperar la excepcién. Con la demanda se aportan las podlizas

de leasing, los permisos de circulacion y las fichas técnicas a nombre de
asi como el registro de los vehiculos

en la Direccion General de Trafico. Aunque el registro administrativo no implica
necesariamente la propiedad, constituye un elemento de prueba de gran valor que no ha
resultado contradicho con otros medios de prueba distintos. No es razonable exigir a quien
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detenta la posesion de los vehiculos y a quien aparece en los registros publicos como titular
que pruebe el pago de todas las cuotas de leasing, como se apunta en el recurso, cuando
no existe indicio alguno de que los contratos se hayan incumplido y se haya instado su
resolucién.

SEXTO.- Normativa aplicable al caso.

19. Entrando ya en el estudio sobre el fondo del asunto debemos proceder a
analizar la normativa aplicable al caso, en concreto, sobre la posibilidad de interpretar el
derecho nacional aplicable de conformidad con el derecho comunitario, en atencién al
principio de interpretacién conforme. Debemos preguntarnos si es posible interpretar el
articulo 1.902 del CC (norma aplicable por la fecha en la que actud el cartel y la fecha de
presentacion a la demanda) conforme a la denominada Directiva de Dafios (que no se
habia aprobado cuando se produjeron los dafios). Este extremo estd intimamente
relacionado con la presuncion del dafo prevista en la Directiva

Valoracion del tribunal

20. No se cuestiona que la acciébn que se ejercita es la derivada de la
responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC, pero se discrepa con la resolucién de
instancia en cuanto a interpretar la norma nacional conforme al derecho comunitario.

21. Sobre esta cuestion ya nos pronunciamos en las sentencias referidas al cartel de
los sobres -Sentencia de 13 de enero de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:184), por todas- donde
argumentabamos que, vistas las fechas de los actos colusorios e interposicion de las
acciones, no resultaba de aplicacion el principio de la interpretacion conforme, dado que
en esas fechas no habia finalizado el plazo de transposicién de la Directiva, por lo que no
cabe la interpretacion del derecho nacional (que contiene una regulacién completa)
conforme a la Directiva de daios.

22. En el presente caso -en linea con la Sentencia relativa al cartel de los camiones
de 17 de abril de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:2567)- debemos llegar a la misma conclusién
puesto que estamos ante actos colusorios llevados a cabo en el periodo comprendido
desde 1997 hasta 2011, los vehiculos se adquieren entre 2002 y 2008, y la presente
demanda se interpone en julio de 2019. Por su parte la Directiva de Dafos (Directiva
2014/104/UE) entra en vigor el 27.12.2014, por lo que mientras dura la infraccion ni se
habia publicado ni transpuesto la Directiva de Dainos al Derecho espaiol —que se produjo
mediante el citado Real Decreto-ley 9/2017— ni habia finalizado su periodo de
transposicion —que terminaba el 27 de diciembre de 2016-.

SEXTO.- Sobre la existencia del dafio.
23. El recurrente considera que de la Decision de la CE no puede extraerse que la

conducta sancionada haya tenido efectos en el mercado, es decir, que haya generado un
dano, insistiendo que la Comision no ha analizado la existencia de dichos efectos puesto
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gue es una infraccién por objeto, no por efecto. En otro de los motivos de apelacion alega
la indebida aplicacién de la doctrina ex re ipsa, por lo que analizaremos ambas cuestiones
conjuntamente.

24. La resolucion recurrida considera que de las pruebas practicadas consta
acreditada la existencia de dano. Especialmente se refiere al dictamen de la actoray a la
propia Decisién de la CE.

Valoracion del tribunal

25. Como ya dijimos en las resoluciones del cartel de los sobres -Sentencia de 13 de
enero de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:184), por todas-, en cuanto a la existencia del daio,
creemos, como la resolucion recurrida, que esta en la naturaleza de las cosas que pueda
presumirse que existe dafio como consecuencia de los ilicitos que se imputan a la
demandada. Si se llevan a cabo practicas anticompetitivas (cualquiera que sea su
naturaleza) es para obtener provecho con ellas y al provecho de una parte se suele
corresponder con el perjuicio de la otra. En aquellas resoluciones ya nos referiamos al
informe elaborado por Oxera en el afio 2009 (Quantifying Antitrust Damages, Luxemburgo,
Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2009) para la Comision Europea, en el que se
indica que el 83% de los carteles causa dano.

26. En el cartel de los fabricantes de camiones, como hicimos en la primera de las
Sentencias relativa al citado cartel de 17 de abril de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:2567),
podemos citar el Informe Smuda, entre otros muchos analizados por el perito de la actora
en su informe, sobre el dafio ocasionado por este cartel en Europa. Indicar, ademas, que
por esa misma razon tanto la Directiva de 2014 como la LDC (art. 76.3) también establecen
esa misma presuncion de dafo. Como dijimos “estamos ante una presuncion iuris tantum
que, si bien puede favorecer a la actora, permite prueba en contrario que deberd desarrollar
la demandada para negar la existencia de perjuicios sufridos por la actora correspondiente
al sobreprecio que afirma que ha debido pagar como consecuencia de la infraccion
anticompetitiva”.

27. En sintonia con lo expuesto por la juez a quo, consideramos que de la prueba
practicada resulta acreditado el dafo, conclusion que no desvirtia la pericial de la
demandada. Asi debemos partir de la propia Resolucién de la CE de la que se desprende la
existencia de dafo cuando indica:

“82) Segun jurisprudencia reiterada, para poder aplicar el articulo 101 del TFUE y el
articulo 53 del Acuerdo EEE no es necesario tener en cuenta los efectos reales de un acuerdo
cuando este tiene por objeto impedir, restringir o falsear el juego de competencia dentro del
mercado interior y/o el EEE, segtin corresponda. En consecuencia, en el presente asunto no
es necesario mostrar los efectos reales contrarios a la competencia ya que se ha
demostrado el objetivo anticompetitivo de la conducta en cuestion.

(85) En el presente asunto, teniendo en cuenta la cuota de mercado y el volumen
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de negocio de los Destinatarios en el EEE, cabe suponer que los efectos sobre el comercio
son apreciables. Ademds, el alcance geogrdfico de la infraccion que abarcé a varios
Estados miembros y el cardcter transfronterizo de los productos afectados tambien
evidencian que los efectos sobre el comercio son apreciables.

(115) Los acuerdos de coordinacion de precios como los que se describen en la
presente Decision se cuentan, por su propia naturaleza, entre los casos mds graves de
restriccion de la competencia. En consecuencia, la proporcion del valor de las ventas
considerada para este tipo de infraccion se situard generalmente en el extremo superior de
la escala.” (Resaltado ariadido)

28. Como adelantabamos, la presuncién del dafio no ha resultado enervada con la
prueba pericial practicada por la demandada. Esta parte de una premisa errénea cual es
gue la Decisién no determina que las conductas hayan tenido un efecto anticompetitivo.
Debemos recordar los apartados anteriormente trascritos, cuando se indica que teniendo
en cuenta la cuota de mercado, el volumen de negocio de los Destinatarios en el EEE, el
alcance geografico de la infraccién que abarcé a varios Estados miembros y el caracter
transfronterizo de los productos afectados se llega a la conclusiéon que los efectos sobre el
comercio son apreciables (apartado 85). La existencia de un efecto apreciable en el
comercio nos lleva a concluir que se produjo un daiio efectivo.

29. Ademas, de la propia Decisién de la CE resulta acreditado que los destinatarios
se intercambiaron las listas de precios brutos (apartado (46)), lo que les permitia calcular
mejor el precio neto de sus competidores (apartado (47)), y que tales contactos colusorios
estaban destinados a la discusién sobre los precios, los incrementos de precios y la fijacién
de precios (apartados (49) y (50)). Con ello decae la primera conclusion del informe de la
demandada, puesto que si resulta de la Decision de la CE que las conductas
anticompetitivas de los infractores han generado un dafo, que se concreta en el
sobreprecio, respecto de los productos afectados por el cartel.

30. El informe de la demandada explica qué extremos no han sido tenidos en
cuenta en el informe de la actora que lo hacen inGtil para cuantificar el sobreprecio sufrido
a partir de datos estadisticos y de la falta de acreditacién del dafio que se reclama, puesto
gue no tiene en cuenta la repercusion de costes en la cadena de adquisicién o la posibilidad
de que el demandante se haya deducido dicho sobrecoste en el calculo de los impuestos.
Para concluir analizando el mercado de los camiones medios y pesados en Espafa e indicar
gue es poco propenso a la implementacion exitosa de los acuerdos colusorios porque es un
mercado complejo e inestable ademas de un intercambio de informacién sobre los precios
brutos no habria permitido la coordinacion en los precios netos (los Unicos precios
econémicamente relevantes) ni habria permitido a las empresas vigilarse entre si. Por lo
tanto, considera el perito que parece muy improbable que tal intercambio de informacion
haya facilitado la colusién en el mercado de camiones medios y pesados en Espana y, por
consiguiente, que haya producido efectos anti-competitivos.

31. Como vya dijimos en el primer asunto resuelto donde se analizaba el mismo
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dictamen de la demandada, a la vista de la propia Decisién de la CE las conclusiones
tedricas alcanzadas por su perito son totalmente descartables, habiendo podido esta parte,
por la facilidad en el acceso a las fuentes de prueba, realizar una pericial partiendo de los
datos reales, de los que dispone, para acreditar si en el caso que nos ocupa y atendiendo al
tipo de mercado no existié un sobreprecio real, extremos que no negamos a priori, puesto
gue ya hemos avanzado que estamos ante una presuncion iuris tantum respecto de la cual
cabe prueba en contrario.

32. Pero ciertamente la prueba practicada para desvirtuar la presuncion ha sido del
todo insuficiente a tales efectos, por lo que probado el dafno debemos proceder a su
cuantificacién.

SEPTIMO.- Sobre la defensa del passing on y la carga de la prueba.

33. Debemos hacer una mencion especial al motivo de apelacién referido al passing
on, reiterando los mismos argumentos resefiados en nuestras Sentencias de 17 de abril de
2020y 18 de noviembre de 2021. Asi el recurrente insiste en que en la medida que el actor
no es un consumidor final de los vehiculos, sino que los utiliza para la realizacion de
actividades profesionales de prestacion de servicios, debe tenerse en cuenta que, en este
caso, el vehiculo es un activo empresarial que se utiliza para una actividad profesional, por
lo que el sobrecoste pudo repercutirlo aguas abajo. Ademas de la posibilidad de la
amortizacion fiscal de dicho supuesto sobrecoste.

34. Debemos recordar en este extremo la STS del cartel del aztcar 07/11/2013
(ECLI:ES:TS:2013:5819) cuando fija con claridad la carga de la prueba del passing on y en
qué debe consistir:

“QUINTO. Valoracion de la Sala. Admisibilidad de la defensa del "passing-on". Carga
de la prueba

1.- En los anteriores fundamentos hemos declarado que para la resolucion del litigio
ha de partirse de la existencia de la prdctica restrictiva de la competencia consistente en las
subidas concertadas de precios del azucar vendido para uso industrial, y del dafo que
supone el pago de un precio superior al que debiera haber resultado del juego de la libre
competencia.

Esto ha de enlazarse con el principio general del Derecho de la competencia de que
cualquier persona tiene derecho a solicitar la reparacion del perjuicio que le haya irrogado
un contrato o un comportamiento que pueda restringir o falsear el juego de la competencia
(sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, Pleno, de 20 de septiembre de
2001, caso Courage , asunto C-453/99, y de la Sala Tercera, de 13 de julio de 2006, caso
Manfredi, asuntos acumulados C-295/04 a C-298/04).

Sentado lo anterior, para que los compradores directos no tengan derecho a ser
indemnizados por este coste excesivo seria necesario probar que ese daro fue repercutido
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a terceros, concretamente a sus clientes (lo que en la terminologia del Derecho de la
competencia suele denominarse como mercados "aguas abajo") (resaltado afiadido).

Pese a la polémica existente sobre la idoneidad de este argumento defensivo
(rechazado, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de 17
de junio de 1968, Hanover Shoe Co. v. United Shoe Machinery Corp ., 392 US 481 [1968]),
los trabajos realizados en la Union Europea (Libro verde, Libro blanco y propuesta de
Directiva) admiten la oponibilidad de esta defensa, que ya ha sido admitida por el Tribunal
de Luxemburgo en relacion a la indemnizacion de dahos y perjuicios por impuestos y cargas
administrativas contrarios al Derecho comunitario.

(...) A falta de una regulacion comunitaria especifica sobre el resarcimiento de dafhos
y perjuicios en el Derecho de la competencia, la cuestion ha de resolverse aplicando las
normas de Derecho interno. Conforme a éste, es admisible que aquél a quien se reclama
una indemnizacion de dafos y perjuicios causados por un ilicito concurrencial oponga que
quien realiza la reclamacion no ha sufrido dafio alguno pues lo repercutié "aguas abajo".
Dado que la indemnizacion de los darios y perjuicios derivados de una prdctica restrictiva de
la competencia responde a criterios compensatorios y que también en este campo rige el
principio que veda el enriquecimiento sin causa, no es razonable que se indemnice a quien
no ha sufrido dano.

Se afirma en los trabajos realizados al respecto en la Union Europea que la carga de
la prueba de los hechos constitutivos del "passing-on" debe recaer sobre la empresa
infractora, y que el nivel de la prueba para esta defensa no deberia ser inferior al nivel
impuesto al demandante para acreditar el dafno. (Resaltado afiadido)

A falta de normativa comunitaria que regule tal cuestion, en nuestro Derecho
interno los criterios han de ser similares a los expuestos, por aplicacion del apartado tercero
del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al tratarse de hechos que impedirian la eficacia
juridica de los hechos constitutivos de la accion. Si los perjudicados por una conducta
contraria al Derecho de la competencia ejercitan las acciones pertinentes para hacer
efectivo su derecho a ser indemnizados por los darios sufridos como consecuencia de esa
conducta ilicita, la carga de la prueba de los hechos que obsten el éxito de la accion
corresponde al demandado que los alega.”

(...) Por tanto, en el caso de reclamacion indemnizacion por los darios causados por
la actuacion del cartel consistente en la concertacion del incremento de precios, no es
suficiente probar que el comprador directo ha aumentado también el precio de sus
productos. Es necesario probar que con ese aumento del precio cobrado a sus clientes ha
logrado repercutir el daro sufrido por el aumento del precio consecuencia de la actuacion
del cdrtel. Si el aumento de precio no ha logrado repercutir todo ese dano porque se ha
producido una disminucion de las ventas (debido a que otros competidores no han sufrido la
actuacion del cdrtel y han arrebatado cuota de mercado, nacional o internacional, a
quienes si' la han sufrido, o a que la demanda se ha retraido ante el aumento del precio,
etc.), no puede estimarse la defensa del "passing-on" o no puede hacerse en su totalidad”.
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35. Como sucedié en el cartel del azucar, en el asunto que nos ocupa no se ha
practicado prueba por la parte demandada destinada a acreditar el passing on, por lo que
debe rechazarse tal motivo de apelacion.

OCTAVO.- Cuantificacion del sobreprecio.

36. La demandada considera que, ante la falta de acreditacion del dafo, el juez de
instancia debi6 desestimar la demanda y no proceder a la estimacion judicial del daio.

37. La actora, por el contrario, alega errénea valoracion de las periciales,
reconociendo una indemnizacién por la via de la estimacion judicial del dafio que no se
corresponde con el dafio real.

-Consideraciones generales sobre la valoracion del dano y el papel de las
periciales.

38. Como recordabamos en las Sentencias del cartel de los sobres, Sentencia de 13
de enero de 2020 (ECLI:ES:APB:2020:184), por todas, debemos partir de la dificultad que
entrafa valorar adecuadamente el dafo en los asuntos como el que nos ocupa. La propia
CE lo pone en evidencia cuando en su Comunicacion sobre la cuantificacién del perjuicio en
las demandas por dafos y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101 o 102 del
TFUE afirma:

«La cuantificacion de ese perjuicio exige comparar la situacion actual de la parte
perjudicada con la situacion en la que estaria sin la infraccion. Esto es algo que no se puede
observar en la realidad: es imposible saber con certeza como habrian evolucionado las
condiciones del mercado vy las interacciones entre los participantes en el mercado sin la
infraccion. Lo unico que se puede hacer es una estimacion del escenario que probablemente
habria existido sin la infraccion. La cuantificacion del perjuicio en asuntos de competencia
siempre se ha caracterizado, por su propia naturaleza, por limitaciones considerables en
cuanto al grado de certeza y precision que puede esperarse. A veces solo son posibles
estimaciones aproximadas».

39. Por tanto, para determinar el dafno es preciso ser conscientes de que el tribunal
ha de partir, mas que de hechos, de hipétesis sobre escenarios posibles, lo que determina,
ya de forma aprioristica, una situacion de extraordinaria inseguridad y de dificultad. Se
explica asi que la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por
danos en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de
los Estados miembros y de la Unién Europea, disponga en su art. 15.1:

«Los Estados miembros velardn por que ni la carga de la prueba ni los estdndares de
prueba necesarios para la cuantificacion del perjuicio hagan prdcticamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio del derecho al resarcimiento de darios y perjuicios. Los
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Estados miembros velardn por que los érganos jurisdiccionales nacionales estén facultados,
con arreglo a los procedimientos nacionales, para estimar el importe de los darnos y
perjuicios si se acreditara que el demandante sufrio danos y perjuicios pero resultara
prdcticamente imposible o excesivamente dificil cuantificar con precision los dafos y
perjuicios sufridos sobre la base de las pruebas disponibles ».

40. En légica consecuencia, el art. 76.2 de la Ley de Defensa de la Competencia (Ley
15/2007, de 3 de julio) dispone:

«Si se acreditara que el demandante sufrio darfios y perjuicios pero resultara
prdcticamente imposible o excesivamente dificil cuantificarlos con precision en base a las
pruebas disponibles, los tribunales estardn facultados para estimar el importe de la
reclamacion de los daros».

41. Por tanto, las dificultades probatorias, que de alguna forma son connaturales o
inherentes a la materia, no pueden determinar que la demanda pueda resultar sin mas
desestimada cuando se haya constatado la efectiva existencia de dafos y el problema
estribe en su cuantificacién. Por esa razon, en Ultimo extremo se habilita al 6rgano
jurisdiccional para que lo cuantifique por estimacion, prevision normativa que no puede ser
interpretada en términos que impliquen la supresién de toda exigencia de esfuerzo
probatorio razonable a las partes. Si ese esfuerzo se ha realizado y persisten los problemas
de cuantificacién, esta plenamente justificado que el érgano jurisdiccional fije la cuantia del
dafo por estimacion.

42. En cualquier caso, esto es, tanto se utilice un método estimativo como otro
distinto, en esencia el problema del enjuiciamiento es el mismo: se trata de probar meras
hipétesis, de manera gue en sustancia se tratard de hacer un juicio de inferencia légico que
ponga en relacién los hechos ilicitos que se imputan a la parte demandada v la situacion
ideal (e imaginaria) en la que se encontraria la parte actora de no haber existido ese hecho.
Ese juicio de inferencia se apoyard en maximas de la experiencia humana adquirida, es
decir, en reglas del conocimiento humano que permitan justificar adecuadamente ese
juicio de inferencia. Por tanto, lo razonable es pensar que no existirdn medios de prueba
directos sino indirectos, es decir, datos o indicios que permitan hacer ese juicio de
inferencia a que nos hemos referido.

43. Ya dijimos que “Las periciales de las partes, a través de las cuales pretenden
cuantificar el daro, no pueden cumplir una funcion que vaya mds allé de suministrar al
drgano jurisdiccional esas “mdximas de la experiencia humana adquirida” a través de las
cuales poder hacer lo mds adecuadamente posible ese juicio de inferencia I6gica a que nos
hemos referido. Pero no sustituyen el juicio del juez por el del perito, sino que persiguen
algo mds modesto, ayudar a conformar el criterio que se ha de formar el juez, y que
constituye en estos casos la esencia de su juicio. A ello se refiere a la Ley de Enjuiciamiento
Civil cuando dispone que las periciales se valorardn de acuerdo con las reglas de la sana
critica (articulo 348). La funcion del juez no consiste, por tanto, en elegir qué pericial le ha
parecido mds convincente, en los casos en los que existan diversas y con conclusiones
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enfrentadas, sino en argumentar como las mismas han ayudado a conformar su propio
criterio sobre la mdxima de la experiencia que la pericial ha pretendido aportar al proceso.
En nuestra opinion, la valoracion debe ser conjunta y tomando como referencia, mds que el
medio probatorio en si mismo, el discurso argumental que el juez esté asumiendo como
propio, esto es, el propio juicio de inferencia que al tribunal le parezca mds Iogico”.

-Valoracion del dario por la sentencia de instancia.

44, La sentencia apelada acude directamente a la estimacion judicial del dano y
opta por un porcentaje del 5% de sobreprecio, en linea con lo que acordamos en nuestra
Sentencia de 17 de abril de 2020. La sentencia, por tanto, no valora las periciales ni, en
general, la prueba practicada en este procedimiento, cuando los argumentos y los informes
aportados por las partes difieren sustancialmente de los que tomamos en consideracién en
aquella Sentencia. En concreto, el recurso a la estimacion judicial del dafo y la opcion por
el porcentaje minimo del 5% lo justificamos entonces en el hecho de que el informe
aportado en dicho procedimiento por la demandante no se sustentaba en datos reales,
sino que obtenia una media aritmética a partir de datos estadisticos obtenidos de los
sobrecostes que los diferentes carteles habian tenido en el mercado europeo, método de
estimacion del dafo que la Guia de la Comisiéon Europea no recomendaba. De ahi que
anunciaramos expresamente que, ante la falta de datos reales, la estimacién judicial del
sobreprecio en un porcentaje minimo del 5% “era susceptible de ser superada en
cualquier otro supuesto donde los datos aportados sean distintos”

45. En definitiva, la critica de la apelante a la sentencia apelada esta plenamente
justificada. Como se indica en el recurso, la juez de instancia renuncia a construir un criterio
ponderativo propio con arreglo a la prueba practicada en este proceso y da una respuesta
estandarizada por remisién a una Sentencia de esta Seccién que sentd su criterio sobre la
base de unos informes periciales distintos. Por tanto, pasamos a realizar nuestra propia
valoracion de la prueba, comenzando con una primera exposicién del método seguido por
el informe pericial de la demandante; a continuaciéon, analizaremos las periciales de la
demandada; y finalmente extraeremos nuestras propias conclusiones tras confrontar y
valorar conjuntamente las periciales.

-El informe pericial de la demandante

46. La parte actora acompana a la demanda como documento diez un informe
pericial elaborado por un equipo multidisciplinar de profesionales y académicos
encabezado por Vicente Caballer, catedratico emérito de Economia y Ciencias Sociales de la
Universidad de Valencia, y Rafael Herrerias, catedratico de Métodos Cuantitativos para la
Economia y la Empresa de la Universidad de Granada (en adelante, informe
Caballer/Herrerias).

47. El punto de partida del informe son los hechos esenciales que extrae de la
Decisiébn de la Comision Europea. Las conductas sancionadas consistieron en organizar
acuerdos destinados a aumentar los precios brutos de camiones de seis o mas toneladas,
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retrasar el calendario de incorporacion de las tecnologias de emisiones en sus vehiculos y
repercutir el coste de dicha tecnologia en el precio comun. Los camiones afectados por las
practicas enjuiciadas por la Comisidn son los camiones denominados medios (entre 6 y 16
toneladas) y los denominados pesados (mas de 16 toneladas) adquiridos dentro del Espacio
Econémicos Europeos y fabricados por distintas sociedades integradas en los Grupos MAN,
Mercedes, Iveco, Volvo/Renault, DAF y Scania. El periodo de la infraccién quedo
comprendido entre el 17 de enero de 1997 y el 18 de enero de 2011, excepto para MAN,
cuyo periodo de infraccion acaba el 20 de septiembre de 2010.

48. El informe Caballer/Herrerias utiliza un método comparativo sincrénico. El
mercado elegido para comparar la evolucion de los precios brutos durante el periodo de
tiempo del cartel, por su similitud con el mercado afectado por la infraccién, es el de los
camiones ligeros, esto es, el de menos de seis toneladas. Para construir las series
comparables se han obtenido los precios brutos o precios de lista facilitados directamente
por los fabricantes de cada marca o modelo a la revista técnica de la Confederacion
Espafola de Transporte de Mercancias (CETEM). En concreto, para el mercado cartelizado
(camiones medios y pesados), los peritos dispusieron de los precios brutos de 5.843
camiones, mientras que para el mercado no cartelizado, analégico o contrafactual
(camiones ligeros) se utilizaron los precios de 569 vehiculos. Junto a los precios brutos, los
peritos también tuvieron en cuenta las principales caracteristicas de los modelos que los
componen, como la masa maxima autorizada (MMA), la potencia, la marca y la tecnologia
de emisiones de su motor.

49. El andlisis geométrico de los datos se describe en las paginas 66 y siguientes del
informe pericial. Y su resultado figura en las paginas 21y 74. La comparacién de los precios
de los camiones pesados y medios con los de los camiones ligeros se describe graficamente
con una linea de tendencia creciente muy acelerada en los primeros afios del cartel (1996 a
2000), que va desde el 3,42% al 14,77% de sobreprecio, un crecimiento mas suave entre los
afios 2001 a 2005 (del 16,37% al 22,47%) y una cierta estabilizacion en el sobreprecio en los
Ultimos afios (del 21,69% del afio 2006 al 18,95% del afio 2011). El sobreprecio medio del
ciclo de los 14 afos del cartel, a juicio de los peritos de la actora, fue del 16,35%.

50. Para confirmar la solidez de los resultados, el informe pericial sigue el mismo
modelo, pero toma como referencia competitiva el mercado de las furgonetas, tomando
en consideracion en este caso los datos proporcionados por los fabricantes de 2.734
vehiculos, obteniendo un sobreprecio medio resultante para todo el periodo del cartel del
19,87%.

51. Por ultimo, para contrastar la validez del método comparativo sincrénico
utilizado de forma principal, el informe pericial de la demandante incluye los resultados de
un modelo econométrico diacrénico. En este caso, la referencia comparativa es el del
mismo mercado afectado (camiones medios y pesados), pero en un periodo distinto al del
cartel, cuando los precios se han podido formar competitivamente. Los peritos de la actora
utilizan los datos de 5.396 compras individuales de un nUmero importante de
transportistas espafoles. A diferencia de los precios brutos del método sincrénico, en este
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segundo modelo la pericial utiliza los precios netos de compra pagados por el comprador.
El sobreprecio medio obtenido con este modelo (el 18,67%) esta alineado con el que
resulta del método principal (el 16,35%).

52. En el capitulo 8, el informe pericial justifica por qué los sobreprecios causados
por los fabricantes (precios brutos) se trasladaron necesariamente a los transportistas
(precios netos). Y en el capitulo 9, el informe analiza la eventual repercusion a terceros de
los sobreprecios, con ocasién de la reventa de los camiones o en el precio de porte del
cliente de los transportistas (el lamado passing-on), que descarta.

53. Por ultimo, en una cuestion de indole mas juridica, los peritos de la actora
consideran que, por tratarse el sobreprecio final de una deuda valor, el pleno resarcimiento
exige la aplicacion del interés legal del dinero desde la fecha del dafo sufrido en su
modalidad de capitalizacion simple.

-Informes periciales de la parte demandada

54. La parte demandada presenta dos informes que persiguen rebatir las
conclusiones del informe pericial de la actora. En primer lugar, como documento siete, la
demandada aporta un estudio encargado por las empresas fabricantes de camiones al
mismo grupo de expertos que en el afno 2009 elaboré un estudio para la Comisién Europea
sobre cuantificacion de dafos y perjuicios que sirvié de base para la elaboracion de la Guia
Practica de 2013 de la Comision Europea (Grupo Oxera). El informe acompanado a la
contestacion (en adelante, informe Oxera) analiza, desde un punto de vista econémico,
como deben estimarse los efectos, si los hubiera, de la infraccion en el mercado de
camiones sancionada por la Decisién de la Comisién, en concreto, si puede extraerse de lo
descrito en la Decisiéon la existencia de sobrecostes en los precios pagados por los
adquirentes de camiones durante el periodo relevante.

55. El informe Oxera rechaza, en primer lugar, que el sobrecoste pueda obtenerse
sobre la base de estudios pasados sobre carteles distintos, que ofrecen rangos de
sobreprecio con grandes oscilaciones. Los sobrecostes deben evaluarse, caso por caso, con
los hechos y la informacion especifica de cada caso.

56. En segundo lugar, teniendo en cuenta que la conducta infractora descrita en la
Decisién es, principalmente, el intercambio de informacién sobre precios brutos o precios
de lista, el informe Oxera sefala que la teoria econémica demuestra que el intercambio de
informacién sobre precios no da lugar necesariamente a precios mas altos, pudiendo tener
en algunos casos efectos beneficiosos. El intercambio de informacién sobre precios tendra
efectos contrarios a la competencia si se utiliza para establecer o mantener una
coordinacion implicita o explicita sobre las decisiones que toman las empresas en el
mercado. En este sentido, que un intercambio de informacién tenga el potencial de
aumentar significativamente los precios dependera del contexto especifico del mercado y
de la informacion especifica intercambiada.
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57. Centrandose especificamente en el mercado de camiones, el informe Oxera
destaca que el intercambio de informacién fue sobre los precios brutos, no sobre los
precios de transaccion realmente pagados por los intermediarios o los compradores. Sélo si
el tipo de informacién compartida hubiera permitido la coordinacién sobre los precios
netos y su supervisién, habria producido efectos anticompetitivos. El informe concluye que
la Decisibn no sugiere que los fabricantes se vieran limitados en sus negociaciones
contractuales con el concesionario o distribuidor ni que los concesionarios se vieran
limitados en sus negociaciones con los compradores. Ademas, la informacion
intercambiada solo tuvo una cobertura parcial del mercado y no estuvo disponible de
forma coherente para cada uno de los fabricantes.

58. En definitiva el informe Oxera considera que no se puede asumir que el
intercambio de informacion sobre precios brutos haya dado lugar a un sobrecoste en los
precios netos de los camiones, ya que existen numerosos factores econémicos que pueden
haber evitado que se produzca dicho vinculo.

59. La demandada presenta un segundo informe elaborado por un equipo de cinco
peritos de la firma COMPASS LEXECOM (en adelante, informe COMPASS) que analiza el
informe pericial de la demandante y, en términos mas generales, la incidencia de la
infraccién en los precios netos de los camiones de la marca IVECO, llegando a la conclusiéon
gue, contrariamente a las conclusiones alcanzadas por los peritos de la actora, la infraccion
no ha tenido efecto en el mercado espafol y no ha causado dafio alguno al demandante.

60. Segln los peritos de la demandada, el método sincrénico utilizado por VCM
para estimar el supuesto sobrecoste se basa en precios brutos, que no es el pagado por el
demandante. Tal y como resulta del informe, no existe una relacién consistente y precisa
entre los precios brutos y los precios netos, lo que invalida por completo el método seguido
por los peritos de la actora.

61. El método sincronico contiene numerosos problemas técnicos que no permiten
establecer el impacto sobre los precios brutos. La validez de la estimacion depende del
grado de analogia entre los vehiculos comerciales ligeros por un lado y los camiones
medios y pesados por el otro. Sin embargo, existen diferencias significativas entre los
vehiculos comerciales ligeros y los camiones en numerosas dimensiones tales como en las
caracteristicas técnicas de los vehiculos o en el nimero de empresas competidoras en cada
mercado. VCM tan solo tiene en cuenta en su andlisis las diferencias entre la potencia y el
tamano de los vehiculos, pero ignora el efecto que podrian tener otras caracteristicas de
los vehiculos y las diferencias en la estructura de mercado de estos dos tipos de vehiculos.

62. En la misma linea, cuando comparamos la evoluciéon de los precios de los
camiones medios y pesados de IVECO con los precios de los vehiculos comerciales ligeros
de la misma marca con posterioridad a la infraccién se confirma que existen diferencias
entre la evolucién de los precios de los vehiculos comerciales ligeros y de los camiones.

63. Aplicada la misma metodologia que describe el informe VCM, pero utilizando
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los precios brutos Unicamente de los camiones de la marca IVECO, se comprueba que la
infraccion no tuvo impacto sobre los precios (Anexo C del informe, paginas 104 y
siguientes).

64. El modelo diacrénico estimado por VCM es erréneo y no permite establecer que
se haya producido un sobrecoste sobre los precios netos de los camiones medios y pesados
en Espafa. Entre otros defectos o problemas del método empleado en el informe de la
actora, el informe COMPASS sefala que la muestra empleada para la estimaciéon no esta
balanceada en tanto que el nimero de camiones medios y pesados de cada fabricante
cambia sustancialmente a lo largo del tiempo y dicho cambio no esti en linea con la
importancia relativa de las empresas en el mercado. Teniendo en cuenta que los camiones
son un producto altamente diferenciado y que las estrategias comerciales que los
fabricantes llevan a cabo son distintas, deberian haber analizado el posible impacto que
tienen los cambios en la importancia relativa de los distintos fabricantes en su estimacién.

65. Igual que ocurre con el Modelo sincrénico, la muestra utilizada por VCM para
estimar el supuesto sobrecoste de los precios netos no es representativa de la evolucion de
los precios netos de IVECO. Cuando analizamos la evolucion de los precios netos de los
camiones medios y pesados de IVECO durante la Infraccién y con posterioridad a la misma
no observamos una caida en los precios medios de los vehiculos en contra de lo que
sugiere el informe VCM.

66. El Informe de VCM evalla incorrectamente el posible traslado del sobrecoste
por parte de los concesionarios y compradores finales de los camiones. VCM no ha
analizado si el incremento de los precios brutos se ha traducido en un incremento de los
precios netos efectivamente pagados por el concesionario y se centra Unicamente en el
supuesto traslado por parte del concesionario. Para evaluar si se ha producido el supuesto
incremento en los precios brutos se ha traducido en un incremento de los precios netos es
necesario demostrar que existe una relacion entre los precios brutos y los precios netos v,
en caso de existir, cuantificar qué parte del sobrecoste se trasladé a los clientes finales.

67. Finalmente el informe COMPASS (Seccion 52, paginas 61 y siguientes), analiza el
impacto potencial de la infraccion sobre el precio de los camiones IVECO vendidos en
Espafia. A partir de la informacién de la propia IVECO sobre las ventas en sus
concesionarios de camiones IVECO entre 2005 y 2016, utiliza un método comparativo de
los precios pagados durante y después de la infraccion, llegando a la conclusién de que la
infraccién no ha tenido un impacto sobre los precios de los camiones.

-Valoracion de los informes periciales por el Tribunal.

68. A diferencia de los informes periciales analizados por este Tribunal en
sentencias anteriores, estimamos que el informe Caballer/Herrerias, por el método
empleado y los datos que ha tomado en consideracion, constituye un punto de partida
vélido, lo que no impide que apreciemos también puntos débiles que deben superarse
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introduciendo factores de correccién o de moderacion que guardan relacién con otras
circunstancias que han incidido en el sobreprecio, ademas de la existencia de la infraccion,
gue no han sido convenientemente ponderadas por el informe de la actora.

69. El método sincronico, utilizado de forma principal, permite comparar el
mercado real, con precios cartelizados, con otro mercado analogo o semejante (mercado
contrafactual o de referencia) en un mismo espacio geografico y dentro de un mismo
periodo de tiempo. En carteles de larga duracién, como el que nos ocupa, parece un
método apto para determinar el dano real, frente a los métodos diacrénicos, en la medida
gue no es descartable que los efectos de cartel se prolonguen mas allad del momento en
gue cesa la infraccion y en la medida que es dificil disponer de datos fiables de los afios
inmediatamente anteriores al inicio de la infraccién.

70. Especialmente valiosos son los datos utilizados en el método sincrénico del
informe de la actora. Los peritos han obtenido los precios brutos de los camiones medios y
pesados de la revista técnica de la Confederaciéon Espaiola de Transportes de Mercancias
entre 1998 y 2010, que publica la informacién proporcionada directamente por los
fabricantes. El censo de vehiculos cartelizados consta de 5.843 referencias. La misma
fuente se emplea para el mercado analégico o contrafactual de los camiones ligeros,
constituido por 569 precios.

71. IVECO, apoyandose en las conclusiones del informe COMPASS, insiste en que no
se da la necesaria similitud entre los dos mercados comparados, esto es, entre el mercado
cartelizado de los camiones medios y pesados, de un lado, y el de los camiones ligeros, de
otro. Asi, segun la demandada, varia el niimero de oferentes en cada mercado, dado que
son mas los fabricantes de camiones ligeros que el de los camiones pesados vy ligeros,
variando también la cuota de mercado de las marcas no sancionadas. También son
distintos los usos, la estructura de costes y las caracteristicas técnicas de los productos
comparados.

72. Pues bien, apreciamos suficiente cercania o similitud entre los mercados
enfrentados vy, en definitiva, consideramos que las diferencias que existen, dado que se
trata de productos analogos, que no idénticos, no invalidan el método sincrénico utilizado
por la demandante, sin perjuicio de que dichas diferencias puedan ser corregidas mediante
ajustes si llegamos a la conclusién que han influido en el sobreprecio. Los productos
comparados son camiones que se distinguen por su tonelaje (entre 3,5 y 6 toneladas los
camiones ligeros, entre 6 y 16 toneladas los camiones medios y a partir de las 16 toneladas
los pesado). Buena parte de los fabricantes de uno y otro mercado coinciden. Y aunque
puedan existir diferencias en los usos y en las caracteristicas técnicas, no creemos que
impidan considerar al mercado de los camiones ligeros como mercado contrafactual o de
referencia.

73. Admitida la idoneidad del mercado escogido por los peritos de la actora en su
método sincrénico comparativo, el informe pericial estima la evolucion del precio bruto por
unidad de potencia en cada uno de los mercados (camiones medios y pesados, camiones
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ligeros y furgonetas) entre los afios 1996 y 2010, abarcando, por tanto, todo el periodo de
infraccion (figura 16). El precio medio por unidad de potencia para los camiones
cartelizados muestra un crecimiento sostenido en el tiempo, acelerandose la subida a partir
del afio 2006. Por el contrario, el precio medio de los camiones ligeros (y el de las
furgonetas, utilizado en el método de apoyo) se mantiene constante a lo largo del tiempo,
con un ligero incremento.

74. Esa distinta evolucion de los precios brutos, sin depurar con otros factores que
influyen en el precio, traslada la idea de que, efectivamente, el cartel de camiones tuvo una
incidencia efectiva en el mercado cartelizado, esto es, que una parte de esa distinta
evolucion de los precios tiene por causa la existencia del cartel. El informe COMPASS, para
desvirtuar las conclusiones de la pericial de la actora, realiza el mismo anélisis utilizando
Unicamente los precios brutos de los camiones de la marca IVECO, resultando que mientras
los precios de los camiones medios y pesados se mantuvieron estables, los de los camiones
ligeros aumentaron aproximadamente un 20%. Sin embargo, ese resultado tan
sorprendente (e incompatible con los hechos declarados probados en el expediente
sancionador) se explica, fundamentalmente, por la brusca caida de precios en el afio 1997,
de casi un 35%. Ademas, la pericial de la demandada utiliza una fuente distinta para los
precios de los dos primeros anos.

75. A continuacién, la pericial de la actora homogeneiza las series mediante un
sistema de regresion econométrica que permite tener en cuenta variables adicionales que
afectan a los precios. En concreto, el informe toma en consideracién las siguientes
variables: (i) la potencia, expresada en Caballos de Vapor, (ii) la Masa Maxima Autorizada
(MMA), expresada en toneladas métricas, (iii) la marca y (iv) las normas de control de
emisiones (Normas Euro). El resultado de aplicar la ecuacion que se indica en el informe se
muestra en la figura 17, que contiene dos lineas que representan la media anual de los
valores estimados para los camiones medios y pesados (mercado factual) y para los
camiones ligeros (mercado de referencia), alcanzando el sobreprecio medio en todo el
periodo del cartel el 16,35% (el porcentaje se establece por afios y oscila entre el 3,42% del
afio 1997 y el 24,06% del afio 2009).

76. Admitimos que la estimacion de cémo evolucionaron los precios brutos en los
dos mercados confrontados presenta alguna incorreccion metodolégica puesta de
manifiesto por IVECO. No creemos, sin embargo, que los errores o aspectos controvertidos
constituyan un obstaculo insalvable que invaliden por completo la estimacion y que no
puedan superarse mediante factores de correccion estimativos. En efecto, la demandada
objeta los siguientes aspectos de la férmula empleada por los peritos de la actora:

-El modelo sincréonico comparativo prescinde de los datos del aio 1997, que
no se obtienen de la misma base de datos. El sobreprecio del primer afio del cartel se
calcula extrapolando los resultados obtenidos para el resto de ejercicios. La actora justifica
esa decisién en un comportamiento anormal de los precios en ese afno y las sospechas de
gue los datos recogidos en la Revista CETM se refieren a afos anteriores. Es cierto que
dichas sospechas no se acreditan. Ahora bien, tratdndose del afio en que comenzd la
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infraccién, nos parece razonable que el sobreprecio se obtenga de forma estimada. No es
dificil colegir que el aumento del precio no fue uniforme en ese ejercicio y aceptamos que
pueda dudarse sobre la calidad de los datos de ese primer afno, esto es, si estaban
afectados o no por la conducta infractora.

-El modelo del informe Caballer/Herrerias no tiene en cuenta todas las
variables relevantes que explican el precio de los camiones. Admitimos que existen otras
variables que inciden en el precio que se han excluido en la regresion, como pueden ser la
demanda y la estructura de costes. Entendemos, sin embargo, que la pericial de la actora
contempla las mas relevantes, extremo que ni tan siquiera se cuestiona por la demandada.

-Omision de la variable marca en la regresién de los camiones ligeros. La
pericial de la actora explica que tal omision es inevitable habida cuenta que no todos los
fabricantes de camiones medianos y pesados lo son de camiones ligeros, asi como por la
presencia en ambos mercados de distintos oferentes. También aceptamos que esa
circunstancia, aun estando justificada por la razén expuesta, puede provocar alguna
distorsion, si bien no creemos que invalide el modelo.

77. IVECO sostiene que no existe base suficiente para considerar que cualquier
elevacién hipotética de los precios brutos se reproduce miméticamente en los precios que
los concesionarios pagan a los fabricantes y en los precios netos que pagan los adquirentes
finales de los vehiculos. Pues bien, aun cuando pueda no existir una conexion absoluta
entre la subida de los precios brutos y el precio de venta al cliente final, nos parece
incuestionable que el sobreprecio se repercute y que cualquier descuento que pueda
aplicarse al concesionario o al consumidor final se practica sobre el precio incrementado.

78. En la medida que otorgamos validez al método sincrénico comparativo
invocado como alternativa principal, descartamos valorar el segundo modelo sincrénico
incluido en la pericial de la actora, que toma como referencia competitiva un mercado
distinto y mas alejado al mercado cartelizado, como es el de las furgonetas.

79. Por los mismos motivos tampoco nos extenderemos en valorar el método
diacrénico esgrimido en la pericial de la actora como método de refuerzo o de apoyo, que
persigue verificar los resultados del método principal. En este caso el método de anlisis
utiliza la informacion relativa a 5.396 compras individuales por transportistas espafoles,
esto es, el modelo se construye sobre la base de precios netos de compra. Estima el
sobrecoste comparando la evolucién de los precios durante la infraccién con los precios
observados en el periodo posterior a la infraccién. El informe en este caso nos parece
menos fiable por la menor calidad de los datos y por la composicién no homogénea de las
muestras (a modo de ejemplo, no se cuestiona que el porcentaje de camiones de la marca
IVECO en el periodo post infracciéon es del 50%, mientras que durante la infraccion
representan el 9%).

80. Por lo que se refiere a la pericial de la demandada (informe Compass), le hemos
otorgado valor probatorio en tanto en cuanto pone de manifiesto los errores vy
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contradicciones en los que incurre la pericial de la actora. Al margen de esa parte
fundamental de critica del informe Caballer/Herreria, los peritos de la demandada
formulan su propio andlisis de la evolucion de los precios, utilizando un método diacrénico
de comparacién temporal, antes y después de la infraccion, del que resulta que la conducta
anticompetitiva sancionada por la Comisién no ha tenido impacto en los precios (los
resultados oscilan entre porcentajes proximos al 0% positivos y negativos), conclusion que
no podemos aceptar a la luz de los hechos probados que declara la Resolucién de la CE. Esa
conclusién es coherente con la premisa de la que parte el informe Compass de que el
intercambio de informacién sobre precios brutos dificilmente ha tenido efectos sobre los
precios netos. Mas alld de no ofrecer un criterio alternativo de valoracion que podamos
aceptar, el analisis nos parece menos fiable que el que lleva a cabo la pericial de la actora,
en la medida que utiliza informacion sobre ventas de IVECO a sus concesionarios entre
2005 y 2016, esto es, la fuente de datos es menos fiable que el empleado por la actora y no
cubre todo el periodo de infraccién

81. En definitiva y como conclusién, consideramos que la pericial de la actora
formula, como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2013 (cartel
del azlcar), una hipétesis razonable y técnicamente fundada a partir de datos obtenidos de
una fuente fiable. Ello no obstante, el método sincrénico utilizado por la demandante como
alternativa principal tiene errores metodolégicos y puntos débiles, a los que nos hemos
referidos en los fundamentos anteriores, entre los que destacamos los siguientes:

-El menor incremento de los precios brutos en el mercado contrafactual de los
camiones ligeros se justifica en parte por las diferencias entre los productos y la mayor
competencia existente en dicho mercado, en el que participan empresas que no formaron
parte del el cartel.

-El sistema de regresion econométrica no contempla todas las variables posibles,
prescindiendo, entre otras, de la demanda y la estructura de costes.

-En la regresion del mercado de referencia se omiten variables consideradas en la
regresion de los camiones.

-No puede descartarse que el incremento en los precios brutos no se haya
trasladado en su totalidad a los adquirentes finales.

82. Esos errores metodolégicos y puntos débiles llevan a este Tribunal a la
conviccion de que en la evolucién de los precios brutos ha incidido, ademas de la conducta
infractora, otras variables distintas que no han sido tenidas en cuenta en el informe pericial
de la demandante. El peso de esas variables distintas lo fijamos, de forma estimada, en un
50%, lo que fijaria una horquilla de sobreprecios entre el 8,97% para las adquisiciones del
afno 2002 v el 10,84% para las del aino 2008. Y mas alla de las adquisiciones de la entidad
demandante, aplicado ese mismo factor de correccion a todo el periodo de infraccién, con
exclusion de los tres primeros afos en los que la actora admite un sobreprecio muy
inferior, el porcentaje del sobreprecio oscilaria entre el 7,33% y el 12,03%.
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83. Como ha puesto de relieve tanto el Tribunal Supremo como el TJUE es
realmente dificultoso para el perjudicado acreditar con exactitud y certeza absoluta el
perjuicio sufrido en este tipo de procesos puesto que debe partir de escenarios hipotéticos,
recrear una realidad alternativa como si el cartel no hubiera existido, ademas de que
habitualmente se suma una situacién de ocultacion sistematica de los datos reales por la
parte demandada, que es la que dispone de los mismos.

84. En la reciente Sentencia del TJUE de 21 de junio del 2022 se recuerda en el
punto 55 que “los litigios relativos a infracciones del Derecho de la Unién en materia de
competencia y del Derecho nacional en esa misma materia se caracterizan, en principio, por
una asimetria de informacion en detrimento de la persona perjudicada por la infraccion,
como se recuerda en el considerando 47 de la Directiva 2014/104, lo que hace que sea para
el perjudicado mds dificil obtener la informacion imprescindible para ejercitar una accion
por dafios que para las autoridades de competencia recabar la informacion necesaria para
ejercitar sus prerrogativas de aplicacion del Derecho de la competencia.”

85. A partir de los datos objetivos de los que disponia este Tribunal (duracién del
cartel, decision de la Comisién, bibliografia y criterios seguidos por otros tribunales
nacionales e internacionales), con exclusién de periciales a las que no otorgamos ningun
valor, llegamos a la conclusién que el sobreprecio minimo seria del 5% del precio de venta
del camidn. La prueba practicada en este procedimiento evidencia, a nuestro entender, un
sobreprecio superior que puede oscilar en un porcentaje entorno al 10% (hemos hablado
de una horquilla de entre el 8,97% y el 10,84%) para todo el periodo del cartel, con
excepcion de los tres primeros anos, en lo que el incremento del precio fue mas comedido.

86. Por todo ello, debemos concluir que el sobreprecio alcanzé el 10% del precio de
compra del camion. El recurso a la estimacion judicial determina, a nuestro entender, que
ese porcentaje lo apliguemos de forma constante para todas las adquisiciones durante
todo el periodo de infraccién, con exclusion de los tres primeros afos, y que pueda ser
utilizado como referente en otros casos posteriores.

87. Hecha la correspondiente operacion aritmética, resulta, salvo error, un
sobrecoste imputable a la infraccion de 31.979,29 euros (computadas todas las
adquisiciones).

OCTAVO.- Reduccion del sobrecoste por repercusion fiscal.

88. La demandada considera que existe otro factor que debe reducir
necesariamente el importe del dafio que eventualmente haya podido sufrir el demandante.
Segun el recurso, los vehiculos son un activo empresarial que el actor utiliza en su actividad
empresarial y, en consecuencia, que debe ser objeto de amortizacién fiscal segin la
normativa aplicable. Considera el recurrente, por tanto, que el coste de adquisicion ha sido
amortizado en su totalidad, también la parte correspondiente al sobrecoste por la
infraccion, por lo que debe producirse una reduccién equivalente a la repercusiéon que ese
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gasto deducible ha tenido en el Impuesto de Sociedades.

89. No podemos estimar en este punto el recurso. En términos generales, la
hipotética repercusion fiscal no creemos que deba valorarse en la determinacién del dafo.
No nos consta en qué medida el demandante ha amortizado el precio de adquisicién y qué
incidencia ha tenido en la base imponible del Impuesto de Sociedades. Ademas, la actora
debera abonar por la indemnizacion los tributos que correspondan.

NOVENO.- Devengo de intereses.

90. Como senala la Guia Practica para cuantificar los dafios y perjuicios por las
infracciones de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
cualquier persona perjudicada por una infraccién tiene derecho a la reparaciéon por ese
perjuicio, reparacion que significa devolver “a la parte perjudicada a la situacion en que
habria estado si no hubiera habido infraccion”. El apartado 20 de la Guia Practica establece
lo siguiente:

“La concesion de intereses constituye un elemento indispensable de la reparacion.
Como ha destacado el Tribunal de Justicia, la reparacion integra del perjuicio sufrido debe
incluir la reparacion de los efectos adversos ocasionados por el lapso de tiempo transcurrido
desde que se produjo el perjuicio causado por la infraccion. Estos efectos son la
depreciacion monetaria y la oportunidad perdida para la parte perjudicada de tener el
capital a su disposicion. La legislacion nacional debe tener en cuenta estos efectos como
interés legal u otras formas de interés, siempre que se ajusten a los principios de efectividad
y de equivalencia antes citados.”

91. El pago de intereses legales del sobreprecio estimado desde la fecha de
adquisicion de cada uno de los vehiculos, criterio seguido por la pericial de la actora,
entendemos que es la forma adecuada de reparar los efectos adversos del transcurso del
tiempo.

Por todo lo expuesto, debemos estimar en parte el recurso de la demandante y
desestimar el de la demandada.

NOVENO.- Costas procesales.

92. Al estimarse en parte el recurso de la demandante, no se imponen las costas del
recurso (articulo 398 de la LEC). Tampoco imponemos las costas del recurso de la
demandada, atendidas las dudas de hecho que suscita la determinacién del dafio (articulo
394 de la LEC).

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
o I ' cimar i recurso de
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IVECO S.P.A., contra la sentencia de 22 de enero de 2021, que revocamos. En su lugar,
estimamos en parte la demanda interpuesta por

contra IVECO S.P.A., condenando a la demandada al pago de
31.979,29 euros, mas los intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de cada una de
las adquisiciones. Sin imposicién de las costas en ninguna de las dos instancias y con
devolucion del depésito.

Contra la presente resolucién podran las partes legitimadas interponer recurso de
casacion y/o extraordinario por infraccion procesal, ante este Tribunal, en el plazo de los 20
dias siguientes al de su notificacién, conforme a los criterios legales y jurisprudenciales de
aplicacion.

Remitanse los autos al Juzgado de procedencia con testimonio de esta sentencia,
una vez firme, a los efectos pertinentes.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevarad certificacién al Rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

28
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