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**

SENTENCA

*

*

I. RELATORIO:

» TRANSFRUGAL -TRANSPORTES DE FRUTAS DE PORTUGAL, S.A., melhor
identificada nos autos, intentou ACCAO DECLARATIVA DE CONDENACAO,

SOB A FORMA DE PROCESSO COMUM, contra DAF TRUCKS N.V., também

melhor identificada nos autos, pedindo a condenacdo desta a pagar-lhe a quantia de,

pelo menos, €12.904,02, acrescida dos juros de mora vencidos, no valor de, pelo
menos, €4.530,59, e vincendos, contados desde a data da citacdo da Ré e até efetivo ¢
integral pagamento.

Sustenta a sua pretensdo na Decisdo da Comissdo Europeia datada de 19 de julho de
2016, proferida no processo AT.39824, que condenou solidariamente véarias empresas
fabricantes de camides, entre as quais a empresa DAF Trucks, N.V., pertencente ao Grupo
DAF, pelo cometimento, de forma concertada e no periodo compreendido entre 17/01/1997 e
18/01/2011, da infracdo Unica e continuada as regras da Concorréncia previstas no artigo
101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e no artigo 53.° do Acordo sobre
0 Espaco Econdémico Europeu.

Alegando, em sintese estreita, que, no ambito da sua atividade, no ano de 2008,
adquiriu o veiculo pesado de mercadorias, de 40 toneladas, com a matricula 92-FT-31, da
marca DAF, em estado novo e pelo prego de € 86.859,11 (s/ IVA), para ressarcimento do
dano causado pela Ré, advindo da referida infracéo, e, por conseguinte, da responsabilidade
que lhe imputa, pede a sua condenacdo no pagamento de uma indemnizacdo no valor
correspondente a 15,4% do preco de compra do veiculo, atualizado a valores de 2018, para
além dos juros de mora legais vencidos e vincendos.

Juntou, para suporte da sua alegacdo, alem de elementos documentais, pareceres
técnico/econdmicos e requereu a inquiricdo de testemunhas, assim com a tomada de

declaragOes ao seu legal representante.
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» A Ré, por seu turno, apresentou contestacao, pugnando pela sua absolvicao do pedido,
quer por prescri¢do do direito da Autora, quer por falta de prova.

Para o efeito, em sintese estreita, defendeu-se por excecdo, por via do apelo da
prescricdo do direito da Autora, e por impugnacdo, por via da alegacdo da inexisténcia de
efeitos advindos da infracdo imputada, da ndo verificacdo dos pressupostos legais da
responsabilidade civil extracontratual e pela inexisténcia de qualquer dano, designadamente
do dano concretamente reclamado pela Autora. Subsidiariamente, advoga pela absor¢do do
alegado sobrecusto pelo revendedor e/ou pela repercussdo desse sobrecusto pela Autora nos
seus clientes.

Juntou, para suporte da sua alegacdo, além de elementos documentais, pareceres
técnico/econdmicos e requereu producdo de prova testemunhal.

» A Autora respondeu a matéria de excecdo invocada pela Ré, defendendo a sua

improcedéncia, nos termos que melhor aduz no seu requerimento de resposta.

*
Dispensada a realizagdo da Audiéncia Prévia, elaborou-se despacho saneador, no
ambito do qual conheceu-se da excecdo de prescricdo invocada pela Ré, no sentido da sua
improcedéncia; fixou-se o0 objeto do litigio; elencaram-se os temas da prova e apreciaram-se
0s requerimentos probatdrios das partes.
O despacho que elencou os temas da prova foi redefinido, em resultado da reclamacéo
apresentada pela Re; admitiu-se parcialmente a alteracdo dos requerimentos probatérios e

programou-se a Audiéncia Final.

*

» A Ré, ndo se conformando com o despacho saneador na parte em que julgou
improcedente a excegdo da prescri¢do do direito da Autora, dele interpds recurso.

Por acorddo do TRL datado de 18/05/2021, a apelacdo foi julgada parcialmente
procedente, tendo ai sido decidido o seguinte: «(...) revoga-se o despacho saneador que
conheceu da excecgdo de prescricdo, determinando-se que o tema ou os factos invocados na
contestacao da ré nomeadamente os constantes dos & 29 e seguintes e & 38 e &39 referentes

ao momento do conhecimento pela Autora do teor integral da Comunicacdo nos media da
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Decisdo Condenatoria da CE de 19.07.2016 sejam aditados a base instrutoria em
conformidade com o disposto no artigo 596.%, n.° 1 do CPC e sujeitos a julgamento.» (sic) —

vide apenso A).

*

Realizou-se a Audiéncia Final de acordo com o formalismo legal.

No decurso da Audiéncia Final, diante da prova testemunhal produzida e face ao Tema
da Prova elencado e respeitante a repercussao do alegado sobrecusto na atividade da Autora, 0
Tribunal ordenou a realizacdo de uma pericia a contabilidade da Autora, a qual culminou com

a juncdo do respetivo relatorio pericial, tendo a Audiéncia Final prosseguido regularmente.

*

Continuam a verificar-se todos 0s pressupostos processuais apreciados no despacho

saneador, revestindo o processo de todos os elementos necessarios para decidir-se de meritis.

No caso em apreco, por ordem de precedéncia logica, conforme objeto fixado e sem
prejuizo (i) do conhecimento da prescricdo do direito da Autora nos termos superiormente
determinados, cumpre apreciar (ii) da verificagdo dos pressupostos da obrigacdo de
indemnizar — facto ilicito, nexo de causalidade, culpa e danos; (iii) da quantificacdo dos
danos, incluindo a repercussao; (iv) do calculo dos juros de mora.

**

1. FUNDAMENTACAO:

DE FACTO

A) Factos Provados:

1. No dia 18/01/2011, a Comisséo Europeia tornou publica a realizagédo de varias buscas
e apreensdes a varios fabricantes de camides.

2. No dia 19/01/2011, a referida materia foi objeto de noticia na comunicacdo social
nacional, designadamente pela SIC Noticias.

3. No dia 20/11/2014, foi divulgado um comunicado de imprensa emitido pela Comissao
Europeia que tornou publica a prolagdo da Comunicacdo de Objecbes e divulgou

informacdo sobre: i) quem foram os destinatarios da Comunicacdo de Objecdes (i.e.,
3
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diversos fabricantes de camides médios e pesados, sem indicacédo das suas designacgdes
comerciais); ii) as praticas concertadas que envolveriam uma coordenagédo ao nivel dos
precos; iii) a &rea geogréfica em questdo (Espaco Econémico Europeu); e iv) que as
praticas em apreco poderiam constituir uma violacdo do artigo 101.° do TFUE e do
artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu.
Nos dias 26/11/2014, 23/12/2014 e 24/12/2014, o Jornal Financial Times, a Agéncia
Reuters, o Jornal Le Monde e a edicdo on-line da Transportes & Negocios,
respetivamente, noticiaram a alegada pratica anti-concorrencial, sob a forma de cartel,
entre fabricantes de camides, na Unido Europeia e durante um periodo de catorze anos.
No dia 19/07/2016, a Comisséo Europeia emitiu um comunicado de imprensa sobre a
sua Decisdo, incluindo a seguinte informacéo: (i) a identidade dos alegados infratores,
incluindo a Ré; (ii) a descricdo da conduta em analise; (iii) o periodo durante o qual
ocorreu a alegada violacdo as normas da concorréncia; (iv) o montante das multas
aplicadas.
Nesse dia, as edi¢cdes online do Publico e do Observador e o canal de televisdo SIC
Noticias noticiaram que cinco fabricantes de camies, incluindo a DAF, foram
multados por formarem parte de um cartel.
Pouco dias depois, sites dedicados a temas de camionagem, como Guretruck,
anunciaram as sancdes aplicadas aos Fabricantes de Camides e ofereceram solugdes,
incluindo servicos juridicos, para avancar com acfes de indemnizagdo na Alemanha
em representacdo das empresas que adquiriram camifes durante o periodo da infracéo.
No dia 06/04/2017, o Jornal Oficial da Unido Europeia publicou o0 Resumo da Deciséo
da Comissdo de 19/07/2016 relativa a um processo nos termos do art. 101.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do art. 53.° do Acordo sobre o Espago
Econdmico Europeu — Processo AT.39824 — Camides.

No dia 22/08/2019, a Autora, deu entrada em Juizo da presente acao.

10. Nessa data, a Autora requereu a citacdo urgente da Re.
11. No dia 13/09/2019, a Ré foi citada.

*
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A Comissdo Europeia, entre 18/01/2011 e 21/01/2011, procedeu a inspec¢des nas
instalacbes de diversos produtores de camides, na sequéncia de um pedido de
imunidade apresentado pela MAN a 20/09/2010.
No dia 20/11/2014, a Comissdo deu inicio a um processo, nos termos do disposto no
artigo 11.°, n.° 6 do Regulamento (CE) n.° 1/2003, contra a DAF, a DAIMLER, a
IVECO, a MAN, a VOLVO e a RENAULT, e adotou uma comunicacdo de objecoes,
a qual foi notificada a estas entidades.
Apds a adocdo da comunicacdo de objecdes, as referidas destinatarias contactaram
informalmente a Comissao e solicitaram que 0 processo prosseguisse no ambito do
procedimento de transacéo.
A Comissdo decidiu iniciar procedimentos de transacdo para 0 processo em aprego
depois de as destinatarias terem confirmado a sua disponibilidade para participarem
em conversacdes de transacao.
Depois, a MAN, a DAF, a DAIMLER, a VOLVO, a RENAULT e a IVECO
apresentaram a Comissao o seu pedido formal de transacéo, nos termos do disposto no
artigo 10.°-A, n.° 2 do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comisséo.
O Comité Consultivo em matéria de acordos, decisdes, praticas concertadas e de
posicGes dominantes emitiu um parecer favoravel a 18/07/2016.
E a Comisséo Europeia adotou a Deciséo datada de 19/07/2016 — Processo AT.39824
— Camiodes.
A Ré é uma das destinatarias dessa Decisdo, a par das seguintes sociedades: “MAN
SE”, “MAN Truck & Bus AG”, “MAN Truck & Bus Deutschland GmbH”
(designadas conjuntamente «MANy); “Daimler AG” (a seguir «Daimlery»); “Fiat
Chrysler Automobiles N.V.”, “CNH Industrial N.V.”, “Iveco S.p.A.”, “Iveco Magirus
AG” (designadas conjuntamente «Iveco»); “AB Volvo (publ)”’, “Volvo Lastvagnar
AB”, “Renault Trucks SAS”, “Volvo Group Trucks Central Europe GmbH”,
(designadas conjuntamente «Volvo/Renault»).
Do texto da Decisdo, com relevo, a respeito da “DESCRICAO DA CONDUTA”,

consta o seguinte:
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«3.1. Outros aspetos de transparéncia entre os Destinatarios
(46) Todos os Destinatarios trocaram tabelas de preco brutos e informagdes sobre
precos brutos, e a maioria dos Destinatarios (ver (48)) participou na troca de
configuradores de camides informatizados. Todos estes elementos constituiam
informacBes sensiveis do ponto de vista comercial. Ao longo do tempo, 0s
configuradores de camides, que incluem os precos brutos detalhados de todos os
modelos e op¢des, substituiram as tabelas de pregos brutos tradicionais. Este processo
facilitou o célculo do preco bruto de cada uma das possiveis configuracdes de
camides. A troca foi realizada ao nivel multilateral e ao nivel bilateral.
(47) Na maioria dos casos, a informacgdo sobre os precos brutos dos componentes de
camifes ndo estava disponivel publicamente e a informacdo que estava disponivel
publicamente ndo era tdo detalhada e precisa como a informacéao que foi trocada entre
os Destinatarios e entre outras entidades. Com a troca da informacdo sobre 0s precos
brutos e as tabelas de pregos brutos atuais, juntamente com o0 recurso a outras
informacdes sobre o mercado, os Destinatarios conseguiram calcular melhor os precos
liquidos atuais aproximados dos seus concorrentes — em funcdo da qualidade das
informac@es sobre 0 mercado que tinham a sua disposicao.».
E arespeito da “Natureza e ambito da infra¢do”, com relevo, consta o seguinte:
« (49) Os contactos colusorios nos quais participaram os Destinatarios no periodo de
1997 a 2010 ocorreram na forma de reunides regulares nas instalagdes das associa¢0es
industriais, em feiras comerciais, demonstracdes de produtos pelos fabricantes ou
reunides entre concorrentes organizadas para o efeito da infracdo. Também incluiram
trocas regulares por correio eletronico e chamadas telefonicas. As sedes dos
Destinatarios (doravante: o Nivel das Sedes) estiveram diretamente envolvidas na
negociacdo dos pregos, dos aumentos dos precos e da introdugdo de novas normas de
emissdes até 2004. A partir, pelo menos, de agosto de 2002, ocorreram negociagdes
através de Filiais alemas (doravante: o Nivel Alem&o) que, em graus variaveis,

seguiam instrucdes das respetivas Sedes.
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(50) Entre os acordos colusorios, incluiram-se acordos e/ou praticas concertadas
relativas a atribuicdo de precos e aos aumentos dos precos brutos para alinhar os
precos brutos no EEE, e a temporizacdo e a transmissdo dos custos relativos a
introducdo das tecnologias de emissdes exigidas pelas normas EURO 3 a 6.

(51) Entre 1997 e até ao final de 2004, os Destinatarios participaram em reunifes
realizadas entre membros da diregdo superior de todas as Sedes (ver, por exemplo,
(52)). Nestas reunides, que ocorreram varias vezes por ano, 0s participantes discutiram
e, em alguns casos, chegaram a acordo em relacdo aos aumentos dos respetivos precos
brutos. Antes da introducdo das tabelas de precos aplicaveis ao nivel pan-europeu
(EEE) (ver acima em (28)), os participantes discutiram os aumentos dos precos brutos,
com a especificacdo da aplicagdo em todo o EEE dividido pelos principais mercados.
Durante as reunifes bilaterais complementares em 1997 e 1998, além das habituais
discussbes pormenorizadas sobre os futuros aumentos dos precos brutos, 0s
Destinatarios relevantes trocaram informacgdes sobre a harmonizacdo das tabelas de
precos brutos para o EEE. Em determinadas ocasides, os participantes, incluindo
representantes das Sedes de todos os Destinatarios, discutiram também o0s pregos
liquidos para alguns paises. Concordaram também relativamente ao momento da
introducdo e aos encargos adicionais a aplicar as tecnologias de emissdes, em
cumprimento das normas de emissdes EURO. Além dos acordos relativos aos niveis
dos aumentos dos precos, 0s participantes informaram-se regularmente uns aos outros
sobre os aumentos planeados para os precgos brutos. Além disso, trocaram informacdes
sobre 0s respetivos prazos de entrega e as previsdes gerais de mercado especificas de
cada pais, subdivididas por paises e categorias de camides. Além das reunides, houve
trocas regulares de informagdes sensiveis do ponto de vista concorrencial por telefone
e correio eletronico.

(52) Os seguintes exemplos de reunides ilustram a natureza das discussoes,
nomeadamente entre os Destinatarios ao Nivel das Sedes durante o periodo inicial da
infragcdo. A 17 de janeiro de 1997, foi organizada uma reunido em Bruxelas.
Participaram nesta reunido representantes das Sedes de todos os Destinatarios. Os

7
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elementos de prova demonstram que foram discutidas as futuras alteracdes aos precos
brutos de tabela. Durante uma reunido realizada a 6 de abril de 1998 no contexto de
uma reunido de uma associacdo industrial, na qual participaram representantes das
Sedes de todos os Destinatarios, os participantes coordenaram a introducdo no
mercado dos camibes que cumpriam a norma EURO 3. Concordaram nao
comercializar camides em conformidade com a norma EURO 3 antes de ser
obrigatorio fazé-lo, e chegaram a acordo em relagdo a um intervalo de preco adicional
para os camides em conformidade com a norma EURO 3.
(53) Nas proximas alteracGes as tabelas de precos em euros, os elementos de prova
demonstram também que todos os Destinatérios estavam envolvidos em discussdes
relativas a utilizacdo da introducdo da moeda Euro para reduzir os descontos. As
partes envolvidas constataram que a Franca tinha os precos mais baixos e
concordaram que os pre¢os praticados nesse pais tinham de ser aumentados.
(54) Ap6s a introducdo da moeda Euro e com a introducdo de tabelas de precos
paneuropeias (EEE) para quase todos os fabricantes (ver (28)), os Destinatarios
comecaram sistematicamente a trocar os respetivos aumentos planeados para 0s precos
brutos através das filiais alemas (ver, por exemplo, (59)), enquanto os contactos
colusérios ao nivel dos membros da direcdo superior das Sedes continuaram
paralelamente entre 2002 e 2004. Por exemplo, durante uma reunido nos dias 10 e 11
de abril de 2003, no contexto de uma reunido de uma associa¢do industrial na qual
participaram, entre outros, representantes das Sedes de todos os Destinatarios,
ocorreram discussdes relativas, entre outros aspetos, aos pregos e as modalidades de
introducdo no mercado dos camides que cumpriam a norma Euro 4, semelhantes as
discussdes que tinham ocorrido previamente em relacdo a norma Euro 3 (ver (52)).
Além disso, 0s representantes ndo-executivos das Sedes e das Filiais Alemas
organizaram ocasionalmente reunides que incluiram pontos de ordem de trabalhos e
discussdes tanto comuns como individuais (ver, por exemplo, (59)).
(55) As trocas de informagdes que envolveram o Nivel Alemdo foram realizadas

através de reunides normais entre 0s concorrentes, e 0s contactos foram organizados

8
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entre os funcionarios das Filiais Alemds. Além destas reunifes, ocorreram trocas
regulares de informages por telefone e correio eletronico. Entre os topicos discutidos,
incluiram-se tdpicos técnicos e prazos de entrega, mas também o0s precos
(normalmente precos brutos). Em muitos casos, 0s participantes nestas trocas de
informacdes, incluindo os Destinatarios, trocaram também informacdes sensiveis do
ponto de vista comercial, como a recegdo de encomendas, o stock e outras
informacdes técnicas por correio eletronico e telefone.
(56) Nos anos posteriores, as reunides realizadas ao Nivel Alemao tornaram-se mais
formalizadas e as informacg6es sobre os aumentos dos precos brutos que ndo estavam
disponiveis no dominio publico passaram a ser registadas numa folha de célculo
dividida por modelo padrdo de camido para cada produtor. Estas trocas de informagdes
ocorreram Vvarias vezes por ano. As futuras informacGes trocadas sobre os aumentos
dos precos brutos foram referentes apenas aos modelos basicos de camifes ou aos
camides e as opgOes disponiveis (em muitos casos, estas informacdes foram indicadas
separadamente nas tabelas trocadas) e normalmente ndo foram trocados precos
liqguidos nem aumentos de precos liquidos. As informacdes relativas aos futuros
aumentos planeados para os pre¢os brutos trocadas ao nivel das Filiais Alemas foram,
em graus variaveis, encaminhadas para as respetivas Sedes.
(57) A troca de informacgdes sobre os futuros aumentos planeados para 0s pregos
brutos e a nova tecnologia das normas de emissfes continuou a verificar-se ao longo
dos anos e, a partir de 2007, passou a incluir também os periodos de entrega dos
produtores de camiBes. A partir de 2008, as trocas de informacGes tornaram-se mais
formalizadas através do recurso a um modelo unificado concebido para a troca de
informac0es relativas aos aumentos planeados dos pregos brutos.
(58) No minimo, estas trocas de informagdes colocaram os Destinatérios na posicdo de
poder considerar as informacdes trocadas no ambito do seu processo de planeamento e
para o planeamento de futuros aumentos dos pre¢os brutos no ano civil seguinte. Além
disso, as informagOes podem ter influenciado o posicionamento de preco de alguns

dos novos produtos dos Destinatarios.
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(59) Os seguintes exemplos ilustram a natureza das discussdes nas quais participaram
os representantes do Nivel Alem&o. No final de 2004, um funcionario da DAF Trucks
Deutschland GmbH enviou uma mensagem de correio eletronico a Varios
destinatarios, entre os quais se encontram os representantes das Filiais Alemas,
pedindo-lhes que comunicassem 0s seus aumentos de precos brutos planeados para
2005. As informacdes resumidas e compiladas sobre os precos foram enviadas, alguns
dias depois, a todos os participantes, incluindo todos os Destinatérios, e continham
informacBes sobre os aumentos de precos brutos planeados. Os Destinatarios
participaram numa reunido que ocorreu entre 4 e 5 de julho de 2005 em Munique, na
qual compareceram representantes ndo-executivos do Nivel das Sedes e funcionarios
das Filiais Alem&s. Com base nos elementos de prova, parece que foram agendadas
atividades comuns e reunides. Além disso, foram também previstas sessdes especiais
com a participacdo de representantes ndo-executivos das Sedes e reunides individuais
com a participagao dos representantes das Filiais Alemds. Durante uma destas sessoes
individuais, os participantes, entre os quais se incluiam todos os Destinatérios,
trocaram informagdes sobre os futuros aumentos dos respetivos pre¢os brutos em 2005
e 2006, e também sobre os custos adicionais do cumprimento das normas de emissdes
EURO 4. Noutras reunides, nas quais participaram representantes das Filiais Alemas,
foi dada continuidade as discussfes sobre aumentos dos precos e 0s aumentos dos
precos para as normas Euro 4 e Euro 5, nomeadamente as reunides realizadas 12 de
abril de 2006 e também nos dias 12 e 13 de marco de 2008.

(60) Os elementos de prova demonstram que tinham sido obtidas, dos participantes
nas trocas de informacdes e a partir de novembro de 2010 e janeiro de 2011,
informacdes sobre os aumentos dos precos brutos de, entre outros, todos os
Destinatarios. O contetudo desta lista foi reproduzido numa nota manuscrita por um
funcionario da MAN que também recebeu as informagdes sobre os aumentos dos
precos brutos relativas aos outros participantes diretamente da Daimler. Estas
informagdes foram fornecidas quando a Daimler contactou a MAN para ficar a
conhecer os detalhes do proximo aumento dos precos brutos da MAN.».
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Na “Apreciagao Juridica” da Decisdo, tendo em conta o conjunto das provas, os factos
descritos e a confirmag&o clara e inequivoca dos Destinatérios nas respetivas propostas
de transacdo, escreveu-se o seguinte, com relevo:
« (68) A conduta descrita na anterior Seccdo 4 pode caracterizar-se como uma infracéo
complexa do Artigo 101.° do TFUE e do Artigo 53.° do Acordo EEE, uma vez que é
composta por varias acGes que podem ser classificadas como acordos ou préaticas
concertadas, no ambito das quais os Destinatarios substituiram conscientemente os
riscos da concorréncia pela colaboracdo pratica.
(69) Por conseguinte, esta conduta apresenta todas as caracteristicas de um acordo
e/ou prética concertada na acecdao do n.° 1 do Artigo 101.° do TFUE e do n.° 1 do
Artigo 53.° do Acordo EEE, uma vez que tinha por objeto a prevencao, restri¢do e/ou
distorcdo da concorréncia no que diz respeito a Camides no EEE. Concretamente, 0s
Destinatarios estavam envolvidos nas atividades anticoncorrenciais descritas acima em
relacdo a venda de Camides através de varias camadas de reunifes entre concorrentes
e outros contactos, que ocorreram ao Nivel das Sedes e ao Nivel Alemao.».
Bem assim:
« (71) No presente processo, a conduta descrita na Sec¢do 4 constitui uma infracdo
Unica e continuada do n.° 1 do Artigo 101.° do TFUE e do n.° 1 do Artigo 53.° do
Acordo EEE no periodo de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011.
Simultaneamente, com base nos factos descritos anteriormente, qualquer um dos
aspetos da conduta, incluindo no que diz respeito a qualquer um dos produtos e em
relacdo a qualquer um dos EstadosMembros (ou regides mais vastas), tem por objetivo
a restricdo da concorréncia e, por conseguinte, constitui, sé por si, uma infracdo do
Artigo 101.° do TFUE e/ou do Artigo 53.° do Acordo EEE. O unico objetivo
econdmico anticoncorrencial da colusdo entre os Destinatarios foi coordenar o
comportamento mutuo ao nivel da atribuicdo de pregos brutos e a introducdo de
determinadas normas de emissdes para eliminar a incerteza quanto ao comportamento
dos respetivos Destinatérios e, em Ultima analise, a reagdo dos clientes no mercado. As

praticas de colusdo tinham um Unico objetivo econdmico, nomeadamente a distorcéo
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da fixacdo independente dos precos e do movimento normal dos precos dos camides
no EEE.
(72) Séo varios os fatores, como as caracteristicas comuns do contetido dos contactos,
a identidade e, no caso de alguns dos Destinatarios, as sobreposi¢cdes dos individuos
que participaram nos contactos, a temporizacdo dos contactos ou a proximidade
temporal, que confirmam que os contactos colusoérios estavam interligados e tinham
uma natureza complementar, uma vez que todos se destinavam a anular uma ou mais
das consequéncias do padrdo normal da concorréncia no quadro de um plano ao nivel
do EEE com um Unico objetivo.
(73) Os elementos de prova disponiveis demonstram que a conduta anteriormente
descrita constituiu um processo continuo e ndo ocorréncias isoladas ou esporédicas.
Os contactos que ocorreram entre os Destinatarios tiveram uma natureza continua,
com numerosos contactos regulares (reunides presenciais, telefonemas e troca de
mensagens de correio eletronico). Os diversos elementos da infracdo tinham um
objetivo anticoncorrencial comum, conforme descrito acima, que permaneceu 0
mesmo ao longo de todo o periodo da infracdo. A existéncia de uma infracdo Unica e
continuada também € confirmada pelo facto de a conduta anticoncorrencial ter seguido
um padrdo semelhante ao longo de todo o periodo da infracéo.
(74) Embora os contactos colusérios tenham ocorrido, a partir de 2004, entre as Filiais
Alemas e ndo entre Sedes, tais contactos tinham, ainda assim, 0 mesmo objetivo das
reunides anteriores realizadas entre 0s representantes do Nivel das Sedes,
nomeadamente a distor¢édo da fixacdo independente de precos e do movimento normal
dos precos dos Camides no EEE. Esta situacdo € comprovada pelo facto de as
discussdes realizadas entre os representantes das Filiais Alemas terem continuado a
abordar os mesmos tépicos, e da mesma forma, que as reunides anteriores realizadas
entre os representantes das Sedes.
(75) Com a troca das tabelas de pregos brutos aplicaveis em todo o EEE53, os
Destinatarios encontravam-se em melhor posicdo para compreender, com base as

informacgdes sobre os aumentos dos pregos que foram trocadas pelas Filiais Alemas, a
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estratégia de cada um para 0s precos na Europa, do que se apenas pudessem contar
com as informagdes do mercado que tinham a disposicao.
(76) Além disso, um namero restrito de individuos de cada Destinatério teve varios
contactos que seguiram um padrdo semelhante ao longo de todo o periodo da infracéo,
embora existissem varios circulos e niveis de trocas. Os Destinatarios pretendiam
contribuir para os objetivos comuns da conduta anticoncorrencial continuada
conforme descrito nos considerandos (49) a (60), e conheciam ou poderiam ter
razoavelmente previsto o &mbito geral e as caracteristicas essenciais da infracdo como
um todo.
(77) O esquema geral foi implementado ao longo de um periodo de varios anos, com
recurso aos mesmos mecanismos e com 0 mesmo objetivo comum de eliminar a
concorréncia.
(78) Com base nestes factos e tendo em conta a conce¢do comum dos contactos e o
objetivo comum da infragdo, o conjunto de contactos colusérios que ocorreram entre
os Destinatarios constitui uma infracéo Unica e continuada do n.° 1 do Artigo 101.° do
TFUE e do n.° 1 do Artigo 53 do Acordo EEE.».
E ainda:
«(81) O comportamento anticoncorrencial descrito nos anteriores pontos (49) a (60)
tem o objetivo de limitar a concorréncia no mercado ao nivel do EEE. A conduta é
caracterizada pela coordenacdo dos precos brutos entre os Destinatarios que eram
concorrentes, diretamente e através da troca de informagdes sobre os aumentos
planeados dos precos brutos, da limitacdo e temporizacao da introducdo da tecnologia
que cumpria as novas normas de emissbes e da partilha de outras informagdes
sensiveis do ponto de vista comercial, como a rece¢do de encomendas e 0s tempos de
entrega. Uma vez que 0s precos sdo um dos principais instrumentos da concorréncia,
0s varios acordos e mecanismos adotados pelos Destinatarios tinha o objetivo
principal de limitar a concorréncia em termos de precos na acecao do significado do
n.° 1 do Artigo 101.° e do n.° 1 do Artigo 53.° do Acordo EEE.
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(82) E jurisprudéncia assente que, para os efeitos previstos no Artigo 101.° do TFUE e
no Artigo 53.° do Acordo EEE, ndo é necessario considerar os efeitos reais de um
acordo quando este tem por objetivo o impedimento, a limitacdo ou a distor¢do da
concorréncia no mercado interno e/ou no EEE, conforme aplicavel. Por conseguinte,
no presente processo, ndo é necessario demonstrar os efeitos anticoncorrenciais reais,
uma vez que o objetivo anticoncorrencial da conduta em questéo ficou comprovado.».
Quanto aos Efeitos no comércio, com relevo, consta o seguinte:
«(84) O setor dos camiBes é caracterizado por um volume substancial de comércio
entre os Estados-Membros e também entre a Unido e os paises da AECL do EEE, e
afeta a estrutura concorrencial do mercado em pelo menos dois Estados-Membros.
(85) Neste processo, tendo em conta a quota de mercado e o volume de negdcios dos
Destinatarios no EEE, pode assumir-se que os efeitos no comércio sdo consideraveis.
Além disso, o ambito geogréafico da infracdo, que abrangeu varios Estados-Membros,
e a natureza transfronteirica dos produtos afetados também demonstram que os efeitos
no comércio sdo consideraveis.».
A infracdo abrangeu a totalidade do EEE e prolongou-se de 17/01/1997 a 18/01/2011,
designadamente, no que a Ré respeita.
Os produtos abrangidos pela infracdo sdo camides com um peso entre 6 e 16 toneladas
(«camides médios») e camides de peso superior a 16 toneladas (a seguir «camides
pesados»), que tanto podem ser camiBes rigidos como camides tratores (0s camides
médios e pesados designados que se referem conjuntamente como «camides»), ndo
abrangendo os servicos pds-venda, outros servicos e garantias para camides, a venda
de camides usados ou quaisquer outros bens ou servigos.
Na fixacdo das coimas, a Comissdo teve em conta, entre outros aspetos, para além do
modo intencional com que a infracdo foi cometida, o facto de os mecanismos de
coordenacdo de pregos, de entre as restricbes a concorréncia, assumirem os efeitos
mais prejudicais; a duracdo da infracdo; a elevada quota de mercado dos destinatarios
no mercado europeu de camifes medios e pesados e o facto de a infragdo ter abrangido
todo o territério do EEE — vide ponto 7. MEDIDAS CORRETIVAS” da Decisdo.
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A Comissao concedeu imunidade total da coima a MAN, a VOLVO e a RENAULT,
tendo estas beneficiado de uma redugdo de 40% do montante da sua coima, a

DAIMLER de uma reducéo de 30% e a IVECO de uma redugéo de 10%.

Assim, foram aplicadas as seguintes coimas:
DESTINATARIA COIMA €
MAN 0
VOLVO /RENAULT 670 448 000
DAIMLER 1 008 766 000
IVECO 494 606 000
DAF 7529 000

A Comissdo Europeia adotou, desta forma, a Decisdo, declarando a pratica pela Ré e
pelas restantes destinatarias da Decisdo de colusdo relativamente aos pregcos e aos
aumentos do prego bruto no EEE dos camides de média tonelagem e pesados e a
temporizacdo e transmissdo dos custos relativos a introducdo das tecnologias de
emissdes para camides de média tonelagem e pesados conforme exigido pelas normas
EURO 3 a 6, em violagdo do Artigo 101.° da TFUE e do Artigo 53.° do Acordo EEE —
vide artigo 1.° da Decisé&o.

*

A Ré, que integra o “Grupo DAF”, produz e comercializa camides ligeiros, de média
tonelagem e pesados com a marca DAF e tem a sua sede social em Eindhoven,
Holanda.

No exercicio da sua atividade, a Ré fabricou e vendeu, no dia 23/03/2008, a
“EVICAR”, seu importador unico em Portugal a data, o seguinte veiculo, nos
seguintes termos e condicoes:

* Camido 92-FT-31/ XLRTE47MS0E814440 (“Camido Rigido™);

* Data e nimero da fatura — 26/03/2008 / PT003023;

* Modelo — FT XF105 Space Cab;

* Preco de Lista (prego bruto) — € 153.568,00 (IVA nao incluido);
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* Preco de venda (prego liquido) apds descontos sobre prego bruto — € 76.128,41 (IVA

ndo incluido).

Para esse veiculo foram adicionadas as seguintes especificacfes comerciais:
* Visor solar externo azul transldcido;

* Luzes combi no para-choques;

* Buzina de ar comprimido, conjunto nico;

* Spoiler do tejadilho ajustavel, painéis laterais 2.55m;

» Spoiler do tejadilho: branco brilhante;

* Painéis laterais: branco brilhante;

* Assentos: condutor Comfort Air; co-condutor Comfort Air;

* Beliche inferior com gaveta 65 litros;

* Frigorifico;

* Aquecedor auxiliar de cabine (4gua);

» Radio / leitor de CD, 2 colunas;

* Eixo frontal 1: 385/65R22.5;

» Sem pneu sobressalente;

* F1, 385/65R22.5 GO LHS 160/000 110km/h Direcéo;

* SP, ndo aplicavel;

* Motor 340 kW (460hp), MX340, 45 graus;

* Caixa de velocidades automatica, 12AS2330, relagao de transmissao 15.86-1.00;
* ZF Intrader e travao de escape;

* Tanques de combustivel de aluminio 955+500 1;

* Nenhum suporte de roda sobressalente;

* Lampada de trabalho amarela;

» Motor de emissado standard EURO V;

* Configuragdo AS Tronic para aplicagdes normais.

Por seu turno, a Autora tem por objeto comercial o transporte rodoviario

mercadorias.

de
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36. No ambito e para o exercicio dessa sua atividade comercial, no ano de 2018, a Autora
adquiriu a sociedade EVICAR CENTRO o veiculo referido em 33., da marca DAF,
modelo 4x2 EXFO05, com 40 toneladas e com a matricula 92-FT-31, no estado novo,
contra o pagamento da quantia de € 86.859,11 (s/iva).
37.Para o efeito, a Autora celebrou um contrato de locacdo financeira mobiliaria
celebrado com o BPN Crédito — Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., no qual consta
como fornecedor do equipamento: EVICAR CENTRO COMERCIO DE CAMIOES,
S.A. e como valor do contrato: € 86.859,11 (s/iva).

38. O certificado de matricula do referido veiculo mostra-se inscrito a favor da Autora.

*

39. A Ré, em conluio com outros fabricantes de camibes, aumentou, de forma ilicita,
intencional, coordenada e continuada, com 0s seus concorrentes, 0S precos brutos dos
camides de peso superior a 6 toneladas, que fabricou e comercializou, diretamente ou
através da sua rede de distribuicdo, no periodo de 17/01/1997 a 18/01/2011.

40. Tal aumento nos precos brutos foi projetado, na mesma propor¢édo, nos precos liquidos
de venda dos veiculos, tendo a Ré fixado um preco superior aquele que seria devido,
caso ndo tivesse ocorrido a referida conduta ilicita.

41. O aumento do preco fixou-se num mark-up® de preco de, pelo menos, 15,4% por
veiculo.

42. A Autora, ao pagar o referido preco para aquisi¢do do veiculo, suportou o referido
sobrecusto no valor de €12.904,02, correspondente a 15,4% do preco de compra do

camido, atualizado a valores de 2018.

B) Factos Nao Provados

a. Que a Autora teve conhecimento da identidade dos alegados infratores pelo menos
no dia 19/07/2016, aquando da emissdo do comunicado de imprensa referido no facto

5. e das noticias referidas no facto 6.;

! diferenca entre o valor cobrado por um determinado produto num contexto de cartel e o valor que deveria ser
cobrado caso esse produto fosse vendido num contexto competitivo.
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b. Que EVICAR e EVICAR CENTRO absorveram (no todo ou em parte) o sobrecusto
referido no facto 42.;
c. Que a Autora transferiu para os seus proprios clientes o sobrecusto referido no facto

42..

*

Com interesse para a decisdo da causa, ndo resultaram provados ou ndo provados

quaisquer outros factos alegados nos articulados ou discutidos na Audiéncia Final, que néo
estejam em oposicdo ou que ndo tenham ficado prejudicados pelos evidenciados, sendo que
outros houve que ndo foram objeto de resposta por consubstanciarem matéria irrelevante,
repetida, conclusiva ou de Direito.

De referir que ndo se deu resposta a matéria articulada pela Ré, contida nos temas da
prova referente as caracteristicas técnicas dos camides; do processo de negociacdo e fixacéo
de precos dos camides; da cadeia de comercializacdo dos camifes em Portugal durante o
periodo da infracdo; das carateristicas do mercado dos camides e a efetiva concorréncia entre
fabricantes durante o periodo da infracdo e do contexto da diferenca entre pregos de lista e
precos de venda — pontos «a.» a «e.» do tema de prova elencado sob a alinea A), na medida
que a mesma ficou prejudicada pela prova evidenciada, e, por conseguinte, veio a revelar-se
irrelevante para a boa decisdo da causa, sem prejuizo de a mesma ter sido objeto de discussdo
na audiéncia de discusséo e de julgamento, porquanto contida no referido tema de prova, e de
0 Tribunal ter feito alusdo a mesma na subsuncdo dos factos ao Direito aplicavel, ai

explicando a razéo pela qual a considerou assim.

*
Motivacéo
O Tribunal assentou a sua convic¢do nos termos expostos, atendendo a posicdo

assumida pelas partes nos respetivos articulados e aos sequintes elementos de prova:

(it) Documentos juntos pelas partes, carreados para os autos e de consulta publica, a

saber:

~ Decisdo da Comissédo Europeia datada de 19/07/2016 — Proc. AT.39824 - Camides

(cujo Unico texto auténtico é o inglés);
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Resumo da Decisdo da Comissdo Europeia publicada no Jornal Oficial da Unido
Europeia;
Certiddo permanente da Autora, consultavel on-line;
Contrato de locacao financeira mobiliaria n.° 98112444;
Certificado de matricula do veiculo 92-FT-31;
Comunicado de imprensa emitido pela Comissao Europeia datado de 20/11/2014;
Excertos de noticias da imprensa europeia e nacional setorial datadas de 26/11/2014,
23/12/2014 e 24/12/2014;
Comunicado de imprensa, datado de 19/07/2016, da Comissdo Europeia sobre a sua
Deciséo;
Prints das edi¢bes online do Publico e do Observador noticiaram, datada de
19/07/2016; Noticia partilhada pelo canal de televisdio SIC Noticias no dia
19/07/2016;
Anuncios de sites dedicados a temas de camionagem;
Fatura n.° PT003023, emitida pela DAF em nome de EVICAR-COMERCIO DE
CAMIOES SA, datada de 26/03/2008, referente ao Chassis number: 0E814440, no
valor de € 76.128,41;
Contratos de leasing celebrados pela Autora para aluguer de camides da marca Volvo,
durante o ano de 2008;

(iii) Pareceres técnico-economicos juntos pelas partes, a saber:

Parecer técnico — Professor Jodo Carlos Cerejeira da Silva, datado de 13/09/2019;
Parecer técnico — Addvalora Global Los Adjusters, datado de 01/10/2019;

Parecer técnico - BDO Il Advisory, S.A.. Anéalise da Decisdo da Comissdo no
processo CASE AT.39824 — Trucks e do estudo do Senhor Professor Jodo Cerejeira
intitulado “Cartel dos Camides: Estimagdo do mark-up praticado durante o periodo
que vigorou o cartel”; Andlise aos métodos recomendados pela Comissdao Europeia de
forma a apurar os célculos necessarios e estimar o preco dos camifes num cenério

econdmico sem infracao;
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Parecer técnico - Professor Jodo Cerejeira: Analise de metodologia; combinacdo do
método das Duplas Diferencas com um modelo de regressdo linear com pregos
heddnicos, com o resultado de mark-up de 15,4%, para efeitos de quantificacdo dos
danos invocados na acdo; analise ao modelo de regressao linear com precos heddnicos
para analise da questdo relativa ao caracter heterogéneo do mercado dos camides;
Parecer técnico — BDO II Advisory, S.A., intitulado de “Contributos para Resposta ao
Estudo da Compass Lexecon: Andlise Economica do Relatério Pericial BDO — Secc¢do
27, datado de 21/09/2020;
Parecer técnico — Professor Jodo Cerejeira, intitulado de “Resposta as conclusdes do
Estudo: Complemento aos relatérios financeiros de 12 de junho de 2020 e 31 de
agosto de 2020 — Relatorio para DAF Trucks N.V.”, datado de 17/09/2021;
Parecer tecnico — Oxera, datado de 06/05/2019;
Parecer técnico — Compass Lexecon, intitulado “Analise econdmica dos potenciais
efeitos da infracdo em Portugal e analise critica do Relatério Pericial de Jodo Carlos
Cerejeira da Silva, e datado de 13/07/2020;
Parecer técnico — Compass Lexecon, intitulado “Analise economica do Relatorio
Pericial da BDO II Advisory, S.A.”, datado de 05/09/2020;
Parecer técnico — Compass Lexecon, intitulado “Complemento aos relatorios
financeiros de 12 de junho de 2020 e 31 de agosto de 2020, datado de 18/06/2021;

(iv) Depoimentos das testemunhas inquiridas na Audiéncia Final, a saber: Miguel

Nuno Jorge Romao; Jodo Carlos Cerejeira da Silva; Ignazio Lorenzo Toimil; Paulo Alexandre

Moura Castro; Jonh William Kearny; Javier Sanchez e Enrique Andreu Molina, sem prejuizo

das declaracdes e depoimento de parte ai prestados pelo legal representante da Autora, Luis

Carlos Figueiredo Correia.

E (v) ao relatdrio pericial elaborado em resultado da pericia oficiosamente ordenada

com os esclarecimentos prestados por escrito pelo Senhor Perito em resposta a reclamacao

apresentada.

Tudo analisado em si, entre si, de acordo com as regras de distribuicdo do 6nus da

prova e com os critérios da l6gica e da experiéncia comum.

20



Processo: 71/19.6YQSTR

4 \ Referéncia: 374558
PRI TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 1

P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt
Acéo de Processo Comum
Concretizando:

A factualidade provada descrita nos pontos 1. a 11. resultou da prova documental junta

aos autos e precedentemente elencada, com relevo para: Resumo da Decisdo da Comissdo
Europeia publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia; Comunicado de imprensa emitido
pela Comissdo Europeia datado de 20/11/2014; Excertos de noticias da imprensa europeia e
nacional setorial datadas de 26/11/2014, 23/12/2014 e 24/12/2014; Comunicado de imprensa,
datado de 19/07/2016, da Comissdo Europeia sobre a sua Deciséo; Prints das edigdes online
do Publico e do Observador noticiaram, datada de 19/07/2016; Noticia partilhada pelo canal
de televisdo SIC Noticias no dia 19/07/2016; Anuncios de sites dedicados a temas de
camionagem; para além da data da entrada da peticdo inicial e data em que a Ré foi citada,
conforme resulta da consulta feita dos autos, de resto, ndo contestada pelas partes.

A factualidade provada descrita nos pontos 12. a 31. resultou do teor da Decisdo da
Comissdo Europeia datada de 19/07/2016 — Proc. AT.39824 - Camibes (cujo unico texto

auténtico é o inglés).

A factualidade provada descrita nos pontos 32. a 38. resultou das declaragdes de parte

do legal representante da Autora, Luis Carlos Figueiredo Correia, do depoimento da
testemunha Miguel Nuno Jorge Romdo, em conjugacdo com 0s Seguintes elementos
documentais: Certiddo permanente da Autora, consultavel on-line; Contrato de locagdo
financeira mobiliaria n.° 98112444; certificado de matricula do veiculo 92-FT-31, Fatura n.°
PT003023, emitida pela DAF em nome de EVICAR-COMERCIO DE CAMIOES SA, datada
de 26/03/2008, referente ao Chassis number: 0E814440, no valor de € 76.128,41, e ainda o
teor da propria Decisdo, da qual se afere a atividade desenvolvida pela Ré, de resto, ndo
contestada por ela.

Com efeito, Luis Carlos Figueiredo Correia, legal representante da Autora desde 2016,
de forma simples, segura e com conhecimento direito, porquanto, desde 2007 e até entdo, foi
funcionario da Autora, atestou a aquisicdo pela Autora de dois veiculos da marca VOLVO e
do veiculo em causa, da marca DAF, no ano de 2008, através da celebracdo de um contrato de
locacdo financeira. Expendeu ainda sobre a precedente pesquisa realizada no mercado dos

camides, 0 motivo da escolha do veiculo em causa, destinado a transporte internacional, e as
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especificacbes/extras solicitados, tais como um frigorifico, duas camas e o motor. Em sede de
depoimento de parte, ainda declarou que apenas soube da Deciséo da Comissdo em crise pelos
seus advogados no ano de 2019 e, confrontado com as noticias juntas a contestacdo como
documentos 5, 7 a 10, declarou desconhecer as mesmas.

E Miguel Nuno Jorge Romdo, contabilista da Autora desde 1996, de forma
conhecedora, atestou a aquisicdo do veiculo em causa pela Autora através da celebracdo de
contrato de locacdo financeira mobiliéria, afirmando que o preco foi pago a vendedora no dia
05/06/2008 e em junho de 2010 pago o valor residual, tendo a propriedade do veiculo sido
transferida para a Autora nesse ano, fazendo ainda parte da sua frota.

Assim, apesar de a Autora ndo ter junto a fatura emitida pela EVICAR tal ndo
obstaculiza, conjugando os referidos meios de prova, que se dé como provada a aquisicédo da
viatura em causa pela Autora a EVICAR e pelo preco constante no contrato de locagédo
financeira (s/iva).

Com efeito, ndo podemos olvidar que ndo existe um dever de conservagdo da
documentacao de suporte das opera¢Bes, nem sequer da propria contabilidade, que cubra o
periodo do cartel, o que gera uma situacdo de dificuldade probatdria para a Autora, que ndo
pode ser argumentada com precisdo por quem, através da sua conduta, deu origem a mesma,
mantendo o cartel em funcionamento desde janeiro de 1997 a janeiro de 2011, sem que 0
mesmo tivesse sido revelado aos lesados até abril de 2017, através da publicacdo da Deciséo.

E, relativamente ao pagamento através do contrato de locacdo financeira e, portanto,
"com fundos ndo proprios", basta referir que a lesada, a autora, enquanto adquirente do
veiculo, sera quem celebra o contrato e adquire o bem, sendo irrelevante para este efeito a
proveniéncia dos fundos, questdo essa que afetara unicamente as relagcdes obrigacionais da
Autora com a locadora financeira e ndo com a aqui Ré.

Consideramos, assim, bastante para efeitos de prova da aquisi¢cdo pela Autora do
veiculo em causa, a apresentacdo de documentacdo que, de acordo com o0s critérios da
normalidade, comprove a titularidade do veiculo, tal como o contrato de locagdo financeira
mobiliario evidenciado, acompanhado da documentacdo administrativa posterior do veiculo

em nome da Autora (o certificado de matricula), cuja veracidade ndo foi posta em causa pela
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Ré, quando, ademais, ndo adveio aos autos qualquer facto que evidenciasse qualquer
reclamagéo por parte da EVICAR e da locadora financeira quanto ao cumprimento do
contrato.

A factualidade descrita nos pontos 39. a 42. adveio da analise que o Tribunal fez a

Decisdo da Comissao Europeia em crise e dos factos dela resultantes, descritos nos factos 12.
a 31., de acordo com o Direito e a Jurisprudéncia a atender, nos termos que de seguida se
deixardo expostos, na subsuncdo dos factos ao Direito aplicavel, em conjugacdo com o0s
pareceres técnico-econdmicos juntos pelas partes, precedentemente elencados, e com 0s
esclarecimentos prestados sobre os mesmos pelo seus subscritores e demais testemunhas
inquiridas.

Com efeito, Jodo Carlos Cerejeira da Silva, professor universitario da Universidade do
Minho, autor do estudo que sustenta o sobrecusto reclamado pela Autora, associado a situacédo
de cartel constatada na Decisdo da Comissdo Europeia, de forma bastante conhecedora e
sustentada, aludiu aos elementos que lhe foram fornecidos e os dados utilizados: lista de
precos tabela/lista fornecidos pela Eurotax, desde 1997 a 2017/2018, de veiculos pesados por
categoria e de veiculos ligeiros de mercadorias; a metodologia seguida, das duplas diferencas
e dos precos hedonicos, tendo em conta a natureza heterogénea dos camides, do qual resultou
que, no periodo do cartel, ocorreu um aumento de precos comparativamente com o periodo
pos-cartel, estimando o dano em 15,4%. Mais referiu, a sustentar a existéncia do dano, que, a
existéncia de troca de informacOes sobre precos lista entre as empresas fabricantes de
camides, concorrentes entre si, serviu de garantia a todas elas que nenhuma vai “desviar” 0S
referidos precos, ndo tendo duvidas na afirmagdo que do cartel em causa resultou um dano
para os adquirentes dos camides que se repercutiu até ao consumidor final. Contestou ainda o
relatorio apresentado pela Ré, na medida em que o mesmo, para além de referir-se a um
periodo temporal menos abrangente, parte de uma metodologia distinta daquela por si
adotada, sem qualquer evidencia empirica alargada a outros fabricantes de camides,
limitando-o a prépria DAF. Ou seja, que se apresenta pouco isento e imparcial.

Ignazio Lorenzo Toimil, diretor da empresa Addvalora, autora de um dos estudos
apresentados pela Autora, de modo colaborante, declarou ter elaborado o relatério pericial
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para apuramento do dano reclamado nos autos, no qual seguiu a metodologia sugerida no
Guia Préatico da Comissdo Europeia para calculo de danos, de acordo com os dados
disponibilizados e o objetivo pretendido, isto é, o método comparativo diacronico entre 0s
precos no periodo durante e apds o cartel, complementado com o método das duplas
diferencas, entre mercados comparativos no mesmo periodo de tempo ndo afetados pelo
cartel. De forma segura, explicou o raciocinio seguido no estudo e as conclusdes extraidas
quanto a existéncia de dano e a auséncia de qualquer repercussdo, mais afirmando que o modo
como o veiculo é adquirido, isto é, através de locacdo financeira, ndo se mostra relevante, bem
assim que a circunstancia de desconhecer 0 mercado portugués, facto que admitiu, ndo releva
para a conclusdo extraida no seu estudo, uma vez que a Comissao na Decisdo em crise nao fez
qualquer distingéo entre os diferentes mercados.

Paulo Alexandre Moura Castro, autor do estudo junto pela Autora da BDO I
Advisory, S.A., de forma muito segura, clarividente e conhecedora, explicou o contacto
encetado com o Professor Cerejeira da Silva, por se tratar de uma pessoa altamente reputada
nestas matérias, da econometria e da concorréncia, que elaborou um estudo e cedeu 0s seus
direitos de autor e com base no mark-up ai concluido, aplicou-o ao caso concreto,
relativamente ao veiculo adquirido pela Autora. Explicou ainda os dados tidos em conta e
defendeu os métodos escolhidos, como sendo os mais completos e mais exaustivos de entre
aqueles sugeridos pelo Guia Pratico da Comissdo, considerando, ademais, os elementos
disponiveis e o fim visado. Disse ainda ter tido em conta o facto de o veiculo em causa, um
camido, tratar-se de um bem compdsito, tendo sido possivel, por recurso ao método adotado,
isolar cada fator da cartelizacdo e obter o sobrecusto apurado. Contestou ainda o estudo da
Oxera, do qual ndo se extrai conclusdes, e 0 estudo da Compass Lexecon, na medida que
utilizou uma amostra mais reduzida, apresentando-se mais redutor e menor parcial do que
aquele por si defendido. Mais explicou que, tratando-se o mercado em que a Autora opera um
mercado altamente concorrencial, a repercussdo do sobrecusto € muito dificil de suceder, ndo
tendo sido apurado, no caso, qualquer repercussao.

Jonh William Kearny, diretor de ativos da DAF ha cerca de 12 anos, de forma
colaborante e conhecedora, explicou que os camides sdo produtos heterogéneos,
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concretizando as mdaltiplas diferencas que podem existir entre eles, em funcdo dos extras, dos
acabamentos, dos chassis, e outras, sendo cada camido fabricado de acordo com as
configuracdes pedidas por cada cliente. Disse ainda que a DAF ndo vende diretamente ao
consumidor final os veiculos que fabrica, sendo que, em Portugal, a sua importadora, a data,
era a EVICAR, a qual também assumia a prestacdo de servico de assisténcia pds-venda, ndo
tendo a DAF tido qualquer interferéncia na fixacdo dos precos cobrados pela EVICAR a
Autora, tal como sucedia com os demais clientes. No confronto com a fatura junta aos autos
pela Ré, explicou ainda as carateristicas do camido em causa e todas as suas especificacdes e
precos ai vertidos, referentes a descontos realizados.

Javier Sanchez, diretor geral da DAF desde novembro de 2008, em sentido semelhante
a testemunha anterior, explicou a complexidade de cada camido e o mercado em si, altamente
competitivo, bem como expendeu sobre as diferencas existentes entre 0 mercado dos veiculos
ligeiros e dos veiculos pesados, por forma a fragilizar o relatério pericial da Autora.
Confirmou também que quem comercializou e negociou o preco do veiculo em causa com a
Autora foi a EVICAR, sua importadora em Portugal, ndo tendo a DAF tido qualquer
intervencdo na fixacdo do preco negociado. Por referéncia a fatura junta pela Ré, ainda aludiu
aos descontos que da mesma resultam.

Por fim, Enrique Molina, economista com especialidade na &rea da econometria e
diretor executivo da Compass Lexecon ha quinze anos, explicou que, a pedido da DAF,
elaborou o estudo técnico junto aos autos pela Ré. De forma bastante conhecedora, clara e
segura, explicou pormenorizadamente o teor dos seus relatorios apresentados nos autos,
defendendo-os, e procurou contrariar 0s estudos apresentados pela Autora, nos termos,
ademais, que constam dos seus relatorios e que, por isso, aqui, nos dispensamos de descrever.

A factualidade ndo provada, elencadas sob os pontos a. a c., resultou da sua falta de

prova, cujo 6nus incidia sobre a Ré.

Destarte, o legal representante da Autora afirmou que apenas teve conhecimento da
Decis@o em crise atraves dos advogados da Autora no ano de 2019 e ndo em momento prévio,
e da prova pericial efetuada, por determinagdo do Tribunal, ndo se apurou a invocada
repercussdao do sobrecusto evidenciado. Por outro lado, a absor¢do do sobrecusto pelos
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intermediarios também resultou da prova produzida, conforme de seguida melhor se ajuizara

na analise que se fara da Decisdo e dos seus efeitos no mercado, a luz do Direito a atender.

*

Tudo visto, resta apenas acrescentar que dos autos ndo constam quaisquer elementos
probatorios que, por si s6s ou complementados com a posicdo assumida pelas partes nos
respetivos articulados e requerimentos subsequentes, permitam responder de forma diferente a
matéria que foi objeto de prova e que se considerou relevante/essencial a boa decisdo da
causa.

*k

DE DIREITO/QUADRO JURIDICO

DA SUBSUNCAO DOS FACTOS PROVADOS AO DIREITO APLICAVEL

A acdo proposta pela Autora, constituindo uma agdo de indemnizagdo intentada na

sequéncia da Decisdo C(2016) 4673 final, relativa a um processo nos termos do artigo 101.°
do TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 — Camides), visa obter a
reparacdo dos danos que a Autora alega ter sofrido na decorréncia das praticas
anticoncorrenciais da Ré.

A defesa da concorréncia constitui, conjuntamente com a propriedade privada e a livre
iniciativa, um dos pilares em que assenta o sistema de livre economia e mercado, seu
pressuposto e condi¢do de funcionamento. Essa a razao pela qual a defesa da concorréncia
surge consagrada ao nivel da Lei Fundamental, quer na Constituicdo da Republica Portuguesa
[artigo 81.°, al. f)], quer no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia [artigos 3.%,n.° 1, al.
g) e 4.° n.° 1], o qual encara a concorréncia como um instrumento da propria construcéo
europeia.

Vistas atomisticamente, as regras relativas a concorréncia assemelham-se a restrigdes
a livre iniciativa. Porém, o seu carécter instrumental revela que o seu funcionamento visa,
precisamente, garantir o livre funcionamento do mercado, assim protegendo interesses
fundamentais, como a livre iniciativa privada e o bem-estar dos consumidores. Dai que, a
politica da concorréncia é encarada pelo Tratado de Funcionamento da Unido Europeia

[TFUE] ndo como um fim em si mesmo, mas como um instrumento para o mercado Unico e a
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plena integracdo, regulando, assim, a matéria da concorréncia, inicialmente nos seus artigos
85.% e ss., depois, nos artigos 81.° e ss. e, hoje, nos seus artigos 101.° e seguintes.

O Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, no seu Titulo VII — “As regras

comuns relativas a concorréncia, a fiscalidade e a aproximagao das legislagdes” —, sob 0
Capitulo 1: “As regras de concorréncia”, com relevo para a situacdo em apreco, prevé no seu
artigo 101.° (ex-artigo 81.° TCE) o seguinte: 1. S&o incompativeis com o mercado interno e
proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de associacdes de empresas e
todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-
Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado interno, designadamente as que consistam em: a) Fixar, de forma direta ou indireta,
0s precos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condi¢des de transagdo; b) Limitar ou
controlar a producdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os investimentos;(...) 2.
Sdo nulos os acordos ou decisdes proibidas pelo presente artigo. (...).

E em sentido semelhante dispée o artigo 53.°, n.° 1 do Acordo sobre o Estado

Econdémico Europeu [AEEE].

Por seu turno, o Requlamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de

2002, relativo a execucao das regras de concorréncia estabelecidas nos ex-artigos 81.° e 82.°
do Tratado, sob a epigrafe “Aplicacdo uniforme do direito comunitario da concorréncia”,
dispde, com relevo para a situagdo em aprecgo, no seu artigo 16.°, n.° 2, o sequinte: “Quando
se pronunciarem sobre acordos, decisdes ou praticas ao abrigo dos artigos 81.° ou 82.° do
Tratado que ja tenham sido objecto de decisdo da Comisséo, as autoridades dos Estados-
Membros responsaveis em materia de concorréncia ndo podem tomar decisdes que sejam
contrarias a decisdo aprovada pela Comissdo.”.

Pelo que, no que aqui interessa, cumpre aludir a Decisdo da Comissdo Europeia na
qual a autora sustenta o seu pedido e que foi levada a factualidade provada.

A Decisdo da Comissdo Europeia datada de 19/07/2016, publicada no Jornal Oficial

da Unido Europeia no dia 06/04/2017, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° do
TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 — Camides) —, que teve origem

no pedido de imunidade apresentado, no dia 20/09/2010, pela empresa “MAN”, devido a sua
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participacdo, no periodo compreendido entre 17/01/1997 e 20/09/2020, em acordos colusérios
com outras empresas fabricante de veiculos pesados, que incluiam (i) acordos e/ou praticas
concertadas em matéria de precos e aumento de precos brutos, a fim de alinhar os pregos
brutos no EEE, (ii) o calendario e a repercussdo dos custos para a introducdo de tecnologias

de emissdes que as normas Euro 3 a 6 exigem — consistiu na condenacdo solidaria, pelo

cometimento da infracdo unica e continuada ao artigo 101.° do TFUE e ao artigo 53.° do
Acordo EEE, das sequintes empresas: “MAN SE”, “MAN Truck & Bus AG”, “MAN Truck
& Bus Deutschland GmbH” (designadas conjuntamente «MAN»); “Daimler AG” (a seguir
«Daimler»); “Fiat Chrysler Automobiles N.V.”, “CNH Industrial N.V.”, “Iveco S.p.A.”,

“Iveco Magirus AG” (designadas conjuntamente «Iveco»); “AB Volvo (publ)”’, “Volvo
Lastvagnar AB”, “Renault Trucks SAS”, “Volvo Group Trucks Central Europe GmbH”,
(designadas conjuntamente «Volvo/Renault»); “PACCAR Inc.”, “DAF Trucks Deutschland
GmbH”, “DAF Trucks N.V.” e “DAF” (designadas conjuntamente «DAF»).

Os produtos abrangidos pela infracdo, de acordo com tal Decisdo, séo camifes com
um peso entre 6 e 16 toneladas («camides médios») e camiBes de peso superior a 16 toneladas
(a seguir «camides pesados»), que tanto podem ser camides rigidos como camides tratores (0s
camides médios e pesados designados que se referem conjuntamente como «camifes»), ndo
abrangendo os servi¢os pOs-venda, outros servicos e garantias para camides, a venda de
camides usados ou quaisquer outros bens ou servigos.

Por outra banda, temos o direito dos consumidores a reparacdo dos danos, aqui se

inserindo com particular relevancia a Diretiva 2014/104/EU do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 26/11/20142, relativa a certas regras que regem as acdes de indemnizagdo no

ambito do direito nacional por infracdo as disposic¢des do direito da concorréncia dos Estados-
Membros e da Unido Europeia. Esta Diretiva estabelece, por conseguinte, certas regras
necessarias para assegurar que quem sofra danos causados por uma infragdo ao direito da
concorréncia por uma empresa ou associacdo de empresas possa exercer efetivamente o

direito a pedir a reparacdo integral desses danos por essa empresa Ou associagdo,

2 Publicada no Jornal Oficial da Uni&o Europeia - L 349 em 05/12/2014, com entrada em vigor no vigésimo dia
seguinte ao da sua publicacdo (art. 23.°), ou seja, no dia 26/12/2014
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estabelecendo regras que fomentam a concorréncia ndo falseada no mercado interno e
eliminam os obstaculos ao seu bom funcionamento, assegurando uma protecdo equivalente
em toda a Unido para as pessoas que sofram tais danos (cfr. artigo 1.°).

Com efeito, tal como escrito por Mafalda Miranda Barbosa®, «(...) O aproveitamento
das normas da concorréncia no quadro de relacGes entre privados acaba por receber, porém,
um tratamento mais amplo, conhecido por private enforcement.(...) Na verdade, o private
enforcement é entendido do ponto de vista da necessidade de reforco da eficacia das normas
da concorréncia. Nessa medida, tem vindo a ser estabelecida uma disciplina especifica que lhe
seja aplicavel e que vai além da simples mobilizacdo das normas de concorréncia no quadro
de relagbes entre privados e, portanto, fora do dominio contraordenacional. O private
enforcement passa, entdo, a ser visto como um mecanismo que garante ndo s6 a compensacao
dos lesados, como também um aumento da eficacia das normas.» (sic).

Assim, nos termos do disposto no artigo 3.° da referida Diretiva, sob a epigrafe
“Direito a reparagdo integral”, dispde-se 0 seguinte: 1. Os Estados-Membros asseguram que
as pessoas singulares ou coletivas que sofram danos causados por infragdes ao direito da
concorréncia possam pedir e obter a reparacdo integral desses danos. 2. A reparacao
integral coloca a pessoa que sofreu danos na posicdo em que estaria se a infracdo ao direito
da concorréncia nao tivesse sido cometida. Por conseguinte, abrange o direito a reparacao
por danos emergentes e por lucros cessantes acrescido do pagamento de juros. 3. A
reparacao integral nos termos da presente diretiva ndo pode conduzir a reparacao excessiva,
por meio de indemnizagdes punitivas, multiplas ou de outro tipo.

Dispondo, ainda, com relevo, no seu artigo 4.°, sob a epigrafe “Principios da
efetividade ¢ da equivaléncia”, o seguinte: Em conformidade com o principio da efetividade,
os Estados-Membros asseguram que todas as regras e 0S processos nacionais respeitantes a
apresentacdo dos pedidos de indemnizacdo sejam concebidos e aplicados de modo a nao

tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito, garantido

3 Revista de Direito da Responsabilidade — Ano 1 — 2019; “DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR
VIOLAQAO DE NORMAS DA CONCORRENCIA AO NOVO REGIME DO PRIVATE ENFORCEMENT
DA CONCORRENCIA: DISRUPCAO OU CONTINUIDADE EM RELACAO AO MODELO DELITUAL
PORTUGUES?”, pags 591 e 592.
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pelo direito da Unido, a reparacao integral dos danos causados por infracdo ao direito da
concorréncia. Em conformidade com o principio da equivaléncia, as regras e 0S processos
nacionais relativos a agdes de indemnizagdo resultantes de infracfes aos artigos 101.° ou
102.° do TFUE ndo podem ser menos favoraveis para as partes alegadamente lesadas do que
aqueles que regem acbes de indemnizacdo andlogas resultantes de infracGes ao direito
nacional.

Destarte, consubstanciando Direito Europeu derivado, a Diretiva vincula o Estado-
Membro destinatario quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instancias
nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios (Cfr. art. 288.° do Tratado). Os Estados
Membros séo, pois, soberanos na regulacdo das condic¢des substantivas e processuais para a
aplicacdo do Direito da Unido Europeia (principio da autonomia processual nacional), com
salvaguarda, no entanto, dos principios da equivaléncia e da efetividade (Cfr. art. 4.°).

Neste sentido, a Lei n.° 23/2018, de 05 de junho transp6s a mencionada Diretiva
2014/104/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26/11/2014 para o ordenamento

juridico nacional e, por conseguinte, o regime juridico do private enforcement da
concorréncia, dispondo a sua aplicabilidade independentemente de a infracdo ao direito da
concorréncia que fundamenta o pedido de indemnizacdo ja ter sido declarada por alguma
autoridade de concorréncia ou tribunal, nacional ou de qualquer Estado-Membro, pela
Comisséo ou pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (cfr. artigo 1.2, n.° 2). Mas também
dispde que as disposicbes substantivas nela previstas, incluindo as relativas ao 6nus da prova,
ndo se aplicam retroativamente (cfr. artigo 24.°, n.° 1), na decorréncia do que se encontra
previsto na norma contida no artigo 22.° da Diretiva 2014/104/EU do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26/11/2014, de acordo com o qual, 1. Os Estados-Membros asseguram que
as disposicdes nacionais adotadas por forga do artigo 21.0, a fim de dar cumprimento as
disposicdes substantivas da presente diretiva, ndo se aplicam retroativamente. 2. Os Estados-
Membros asseguram que quaisquer disposi¢des nacionais adotadas por forca do artigo 21.0,
que ndo as referidas no n.o 1, ndo se aplicam as agdes de indemnizacdo intentadas nos

tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014.
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Coloca-se, assim, desde ja, a prévia questdo de saber se, de entre as normas relevantes
para o presente caso, isto é, desde logo, a relativa a prescricao e a relativa a quantificacdo dos
danos, previstas na Diretiva (artigos 10.° e 17.°, n.% 1 e 2) e transpostas em consonancia para
0 nosso ordenamento, através da mencionada Lei (artigos 6.° e 9.°), sdo normas tidas por
substantivas ou processuais a luz do direito da Unido (e ndo a luz do direito nacional
aplicavel), e, assim, se se aplicam ou ndo ao presente processo [entrado em Juizo no dia
22/08/2019], tendo ainda em conta o facto de a Diretiva, no seu artigo 21.°, ter estipulado que
os Estados-Membros deveriam dar cumprimento a mesma, pondo em vigor as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias, até 27/12/2016, quando
confrontados com o facto de a Lei n.° 23/2018, de 05 de junho apenas ter entrado em vigor no
dia 05/08/2018.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia [TJ] foi chamado a pronunciar-se sobre esta
questdo, no ambito do pedido de reenvio prejudicial de 11/09/2021, formulado pela Audiéncia
Provincial de Ledo, Espanha, no ambito do Processo C-267/20, «Volvo and DAFTrucks»,
num caso similar ao presente e diante a mesma duvida.

E, por decisdo datada de 22/07/2022%, o TJ, em observacGes preliminares, declarou o
seguinte, legitimando, dessa forma, a nossa divida:

«31. Ha que recordar que, diferentemente das regras processuais que sdo geralmente
aplicaveis na data em que entram em vigor (Acérddo de 3 de junho de 2021,
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, n.° 28 e jurisprudéncia referida), as
normas de direito substantivo da Unido devem ser interpretadas, com vista a garantir o
respeito dos principios da seguranca juridica e da confianca legitima, no sentido de
que se referem a situacdes adquiridas anteriormente a sua entrada em vigor na medida
em que resulte claramente dos seus proprios termos, da sua finalidade ou da sua

sistematica que tal efeito Ihes deve ser atribuido [Acdrdéo de 21 de dezembro de 2021,

4

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2C63C70DEC198FB23B7B22002D12F45B?text
=&docid=261461&pagelndex=0&doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6846796
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Skarb Panstwa (Cobertura do seguro automovel), C-428/20, EU:C:2021:1043, n.° 33 e
jurisprudéncia referida].
Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em principio, uma
norma juridica nova é aplicavel a partir da entrada em vigor do ato que a instaura.
Embora ndo seja aplicavel as situacBGes juridicas constituidas e definitivamente
adquiridas na vigéncia da lei anterior, é aplicavel aos efeitos futuros de uma situagéo
constituida na vigéncia da regra anterior, bem como as situacfes juridicas novas. SO
assim nao sera, e com ressalva do principio da néo retroatividade dos atos juridicos, se
a norma nova for acompanhada de disposicGes especiais que determinam
especificamente as condicdes para a sua aplicacdo no tempo [Acorddo de 21 de
dezembro de 2021, Skarb Panstwa (Cobertura do seguro automovel), C-428/20,
EU:C:2021:1043, n.° 31 e jurisprudéncia referida].
Mais especificamente, no que respeita, as diretivas, em regra, s6 as situacOes juridicas
adquiridas posteriormente ao termo do prazo de transposi¢cdo de uma diretiva podem
ser associadas ao ambito de aplicacéo ratione temporis desta diretiva (Despacho de 16
de maio de 2019, Luminor Bank, C-8/18, ndo publicado, EU:C:2019:429, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).
O mesmo se aplica, a fortiori, as situagdes juridicas constituidas na vigéncia da norma
anterior que continuam a produzir efeitos posteriormente a entrada em vigor dos atos
nacionais adotados para a transposi¢cdo de uma diretiva ap6s o termo do prazo de
transposi¢ao da mesma.
Neste contexto, no que diz respeito a aplicacdo ratione temporis da Diretiva 2014/104,
ha que salientar lembrar que esta diretiva contém uma disposicdo particular que
determina expressamente as condicdes de aplicagdo das suas disposi¢des substantivas e
ndo substantivas no tempo (v., neste sentido, Acorddo de 28 de marco de 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 25).
Em especial, por um lado, por for¢a do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, os
Estados-Membros deviam assegurar que as disposi¢des nacionais adotadas por forca
do artigo 21.° a fim de dar cumprimento as disposi¢cdes substantivas da presente
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diretiva ndo fossem aplicadas retroativamente (Acorddo de 28 de marco de 2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 26).
Por outro lado, por forga do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104, os Estados-
Membros deviam assegurar que quaisquer disposi¢cdes nacionais adotadas a fim de dar
cumprimento as disposi¢des ndo substantivas desta diretiva ndo se aplicam as ac6es de
indemnizagdo intentadas nos tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014
(Acorddao de 28 de marco de 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, n.° 27).
Por conseguinte, para determinar a aplicabilidade temporal das disposi¢cGes da
Diretiva 2014/104, ha que determinar, em primeiro lugar, se a disposi¢cdo em causa
constitui ou ndo uma disposi¢ao substantiva.
A este respeito, ha que precisar que a questdo de saber quais sdo, entre as disposi¢oes
desta diretiva, as que sdo substantivas e as que ndo o sdo, na auséncia, no artigo 22.°
da Diretiva 2014/104, de remissdo para o direito nacional, deve ser apreciada a luz do
direito da Uni&o e ndo a luz do direito nacional aplicével.
Além disso, embora esse artigo ndo especifique se cada disposicdo € ou néo
substantiva, resulta inequivocamente da redacdo deste artigo, cujo n.° 1 se refere as
«disposi¢des substantivas da presente diretiva», que sédo as disposi¢des dessa diretiva e
ndo as medidas nacionais adotadas para lhe dar cumprimento que séo consideradas
substantivas ou ndo substantivas.
De resto, conceder uma margem de apreciacdo aos Estados-Membros no que respeita a
determinacdo do carater substantivo ou ndo das disposi¢fes da Diretiva 2014/104 seria
suscetivel de prejudicar a aplicacao efetiva, coerente e uniforme dessas disposi¢des no
territorio da Unido.
Uma vez determinado o carater substantivo ou ndo da disposicdo em causa, hd que
verificar, em segundo lugar, se, em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal, nas quais esta diretiva foi transposta de maneira tardia, a situacao

em causa, desde que néo possa ser qualificada de nova, foi adquirida antes do termo do
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prazo de transposicdo da referida diretiva ou se continuou a produzir os seus efeitos
apods o termo desse prazo. (...)» (sic).

E respondeu as gquestdes que lhe foram submetidas, da sequinte forma e em jeito

conclusivo:
«(...)

— O artigo 10.° da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que constitui
uma disposicao substantiva, na acec¢do do artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, e que esta
abrangida pelo seu ambito de aplicacdo temporal uma agdo de indemnizacéo que,
embora tenha por objeto uma infracdo ao direito da concorréncia que cessou antes
da entrada em vigor da referida diretiva, foi proposta ap6s a entrada em vigor das
disposicdes que a transpdem para o direito nacional, na medida em que o prazo de
prescricdo aplicavel a essa acdo ao abrigo das anteriores regras ndo decorreu antes
da data do termo do prazo de transposi¢do da mesma diretiva.

— O artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que
constitui uma disposic¢ao processual, na acecdo do artigo 22.°, n.° 2, desta diretiva, e
que esta abrangida pelo seu ambito de aplicacdo temporal uma acdo de
indemnizacgdo que, embora tenha por objeto uma infragdo ao direito da concorréncia
que cessou antes da entrada em vigor da referida diretiva, foi proposta apos 26 de
dezembro de 2014 e ap06s a entrada em vigor das disposi¢cdes nacionais que a
transpdem para o direito nacional.

— O artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que
constitui uma disposi¢do substantiva, na acec¢do do artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, e
que ndo estd abrangida pelo seu ambito de aplicacdo temporal uma acdo de
indemnizagdo que, embora intentada apos a entrada em vigor das disposi¢cdes que
transpdem tardiamente a referida diretiva para o direito nacional, tenha por objeto
uma infracdo ao direito da concorréncia que cessou antes da data do termo do prazo
de transposicdo da mesma.» (sic).

No quadro da assinatura do Tratado de Lisboa, na declaracdo n.° 17 anexa a ata

final, sobre o primado do direito comunitario, consignou-se o0 seguinte: «A Conferéncia
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lembra que, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, os Tratados e o direito adotado pela Unido com base nos Tratados primam
sobre o direito dos Estados-Membros, nas condi¢Oes estabelecidas pela referida
jurisprudéncia (sic).

O primado do direito comunitario sobre o direito nacional é reconhecido no n.° 4 do
artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa [CRP]: uma das dimensdes de tal primado
consiste, precisamente, em «afastar as normas de direito ordinario internas preexistentes e
em tornar invalidas, ou pelo menos ineficazes e inaplicaveis, as normas subsequentes que o
contrariem. Em caso de conflito, os tribunais nacionais devem considerar inaplicaveis as
normas anteriores incompativeis com as normas de direito da UE e devem desaplicar as
normas posteriores, por violagdo da regra da primazia»®.

As decisBes do Tribunal de Justica da Unido Europeia constituem fonte de direito
imediata, permitindo a uniformidade e a harmonizacdo na aplicacdo do direito da Unido no
territério dos Estados-Membros. Assim, para além da consagracdo expressa de alguns dos
principios estruturantes da ordem juridica europeia previstos no artigo 2.° do Tratado da
Unido Europeia, além de alguns dos principios gerais do direito da Unido Europeia, € mister
atentar ao papel da jurisprudéncia principialista do TJ, que gozando ainda de precedente
vinculativo, assume particular relevancia na fixacdo e subsequente densificacdo dos principios
que subjazem a esta ordem juridica. Ora, resulta do artigo 4.° do TUE [o principio da lealdade
europeia (ou cooperacao leal)] que a Uniéo e os Estados Membros respeitam-se e assistem-se
mutuamente no cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados, incumbindo aos Estados
Membros adotar medidas que permitam a execucdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados
ou resultantes dos atos das instituicdes da Unido e, ainda, facilitar a Unido o cumprimento da
sua missdo, abstendo-se, por conseguinte, de qualquer medida suscetivel de pér em perigo a

realizagio daqueles objetivos.®

> Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed., 2014,
anotacdo XXIII ao art. 8.°, pag. 271.

® No acérddo Factortame, de 19 de junho de 1990, proc. C-213/89, o TJUE afirmou inclusivamente que, por
forca do principio da lealdade europeia, 0s 6rgdos jurisdicionais devem assegurar a tutela jurisdicional efetiva

35



Processo: 71/19.6YQSTR
-gf . Referéncia: 374558

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 1
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acéo de Processo Comum

A partir do principio da lealdade europeia o TJ decompds uma série de outros
principios com vista a assegurar os objetivos desta Unido de direito, baseada em critérios de
reciprocidade e a igualdade dos seus cidadaos, donde destacamos o principio do primado, 0
principio da interpretacdo conforme e o principio da responsabilidade do Estado-juiz por
violacdo das obrigacdes europeias.

O principio do primado impde a prevaléncia do direito da Unido sobre o direito
nacional que Ihe seja desconforme, tendo subjacente a aplicacdo preferencial de umas normas,
igualmente e prima facie validas, mas emanadas de uma fonte distinta. Este principio
encontra-se internamente plasmado na conjugacdo dos artigos 7.°, n.° 6 e 8.°, n. 4 da CRP e
dirige-se, como ndo podia deixar de se antever, quer a administracdo publica, quer ao juiz
nacional, mas, principalmente, a este ltimo, a quem incumbe fiscalizar e zelar pela aplicacdo
do direito da Unido e a sua efetiva tutela jurisdicional.

Ainda assim, o0 juiz apenas deve socorrer-se do principio do primado, afastando uma
norma de direito nacional incompativel com o direito da Unido, se a interpretacdo da norma
nacional a luz daquele ndo for suficiente para salvaguardar um direito que a ordem juridica
europeia confere ao particular.

Por conseguinte, o principio da interpretacdo conforme com o direito da Unido, que
decorre da interpretacdo que o TJ efetua das disposi¢des conjugadas dos artigos 4.°, n.° 3 do
TUE e 288.%, n.° 3 do TFUE, impde que o intérprete ou aplicador do direito nacional atribua
as disposicdes nacionais um sentido conforme ou compativel com as disposi¢des do direito da
Unido.

Quanto ao sentido e alcance deste principio, no acérddo Von Colson’ o TJ entendeu
que a obrigacdo de interpretacdo da norma nacional que transpde uma diretiva, em
conformidade com o texto e objetivo daquela, obriga o juiz nacional a dar prioridade ao
método — de entre os métodos de interpretacdo permitidos pela ordem juridica interna — que

Ihe permita atribuir a disposicdo nacional em causa uma interpretacdo compativel com a

dos direitos que decorrem da ordem juridica da Unido donde decorre, pois, a obrigacdo de o juiz afastar uma
norma de direito nacional a fim de assegurar a aplicacdo do direito da Unido.
" Acorddo Von Colson, de 10 de abril de 1984, proc. 14/83
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diretiva. A interpretacdo assim efetuada apenas tera como limites os principios gerais da
seguranca juridica e da néo retroatividade.

O TJ foi ainda mais longe no que concerne ao alcance deste principio, defendendo,
inclusivamente, no acérddo Marleasing® que essa obrigacdo existe ndo so relativamente as
disposicdes nacionais que visam dar cumprimento a diretiva, mas relativamente a todo o
direito nacional.

De realcar, ainda, a jurisprudéncia firmada no acérddo Marks & Spencer® no sentido
de os particulares terem direito de invocar as disposi¢cdes de uma diretiva contra o Estado
Membro em todos 0s casos nos quais a sua plena aplicacdo nao esteja efetivamente garantida,
ou seja, ndo apenas em casos de falta de transposicdo ou transposicao incorreta, mas também
no caso em que as medidas nacionais de transposi¢do ndo sejam aplicadas de forma a atingir o
resultado por ela prosseguido.

Com efeito, no que as diretivas diz respeito, o principio da interpretacdo
conforme mostra-se particularmente relevante, ja que tal principio determina que «ao aplicar
o direito nacional, quer se trate de disposicdes anteriores ou posteriores a diretiva, 0 6rgao
jurisdicional chamado a interpreta-lo é obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, a luz do
texto e da finalidade da diretiva, para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir desta
forma o artigo 288.° do TFUE»!°, desse modo se alcangcando um efeito direto indireto,
suprindo, em grau varidvel, a auséncia de efeito direto horizontal da diretiva.

Sob estes considerandos, vejamos:
(i) DA PRESCRICAO DO DIREITO DA AUTORA

Sustenta a Ré que, na data da apresentacdo da peticdo inicial pela Autora e da sua

citacdo, ja havia decorrido o prazo de prescri¢ao de trés anos, previsto no artigo 498.%, n.° 1 do
Cadigo Civil, ndo beliscando este prazo o principio da efetividade, na medida em que o
Direito Portugués prevé mecanismos no sentido da sua suspensdo ou interrupgdo. Para o

efeito, advoga que o periodo de prescricdo se iniciou no dia 20/11/2014, aquando da

8 Acorddo Marleasing, de 13 de novembro de 1990, proc. C-106/89.

% Acorddo Marks & Spencer, de 11 de julho de 2002, proc. C-62/00.

10 Acérdéo do TJ, de 10 de abril de 1984, Von Colson e Kamann, 14/83; e acorddo do TJ de 26 de setembro de
1996, Arcaro, C-168/95.
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divulgacdo do comunicado de imprensa emitido pela Comissao Europeia, mas que, mesmo
que se entenda que apenas teve o seu inicio a 19/07/2016, com o comunicado de imprensa da
Comissdo Europeia sobre a sua Deciséo, o qual incluiu a identificagdo de todos os alegados
infratores, e com a publicacdo, nesse mesmo dia, das noticias sobre o tema, a conclusdo seria
a mesma.

N&o obstante, ndo se logrou a prova de que a Autora, na pessoa do seu legal
representante, teve conhecimento da infracdo em causa e da identidade dos infratores em
momento prévio a publicitacdo da Decisdo pelo Jornal Oficial da Unido Europeia,
designadamente no dia 19/07/2016, aquando da emissdo do comunicado de imprensa referido
no facto 5. e das noticias referidas no facto 6., da factualidade provada, conforme pugnado
pela Ré.

Diante desta factualidade, analisemos:

A prescri¢do assenta no direito romano que reconhecia ja a repercussdo do tempo nas
situacdes juridicas, visando, no essencial, tutelar o interesse do devedor. E segundo a doutrina
hoje dominante, o fundamento especifico da prescricdo reside na negligéncia do titular do
direito em exercitad-lo durante o periodo de tempo tido como razoavel pelo legislador e
durante o qual seria legitimo esperar o seu exercicio, se nisso estivesse interessadol’.
Negligéncia que faz presumir que o credor interessado renunciou ao direito, ou pelo menos
ficou desprovido de protecdo juridica que em maxima de sintese se enuncia no brocardo
segundo o qual “o direito ndo socorre os que dormem”/“dormientibus non succurrit jus”*2. A
prescricdo estdo sujeitos todos e quaisquer direitos que ndo sejam indisponiveis ou que a lei
ndo declare isentos dela (art. 298.%, n.° 1, do Cddigo Civil) e, uma vez completado o prazo
prescricional, tem o beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento da prestacdo ou de se
opor, por qualquer forma, ao exercicio do direito prescrito (art. 304.°, n.° 1 do Cdédigo Civil),

blogqueando e paralisando, desse modo, a pretensdo do credor, na configuracdo de excecédo

11 Vide Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 2010, 62 edicdo, pag. 380 e Mario Julio de
Almeida Costa, Direito das Obrigacdes, 122 edicdo, Almedina, pag. 1123.

2 VVide Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Coimbra 1953, pag. 465, e Carvalho Fernandes,
Teoria Geral do Direito Civil, 11, pag. 686.
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perentdria (art. 576.°, n.° 3, do Codigo Processo Civil), cujo 6nus de prova recai, por
conseguinte, sobre o Réu/demandado (art. 303.° do Cadigo Civil).

No presente caso, uma vez suscitada pela Ré a prescricao do direito da Autora, importa
decidir da mesma a luz do Direito, da Doutrina e da Jurisprudéncia, designadamente daquela
advinda do referido acérddo do TJUE, por respeito aos principios da equivaléncia e da
efetividade e aos efeitos vinculativos da mencionada Diretiva 2014/104.

Seguindo o raciocinio exposto no referido acérddo do TJ proferido no ambito do
Processo C-267/20, «Volvo and DAFTrucks», uma vez que, no caso em apreco, é facto
assente que a Diretiva 2014/104 foi transposta para a ordem juridica portuguesa decorridos
quase dois anos apo6s o termo do prazo de transposicdo previsto no seu artigo 21.°, ha que
verificar, a fim de determinar a aplicabilidade temporal do artigo 10.° da referida diretiva, se a

situacdo em causa foi adquirida antes do termo do prazo de transposicdo da mesma diretiva ou

se continuou a produzir efeitos apds o termo desse prazo.

Para o efeito, tendo em conta as especificidades das regras de prescri¢do, a sua natureza
e 0 seu mecanismo de funcionamento, nomeadamente no contexto de uma acdo de
indemnizacdo intentada na sequéncia de uma decisdo definitiva que declara uma infracdo ao

direito da concorréncia da Unido, hd que averiguar se, a data do termo do prazo de

transposicdo da Diretiva 2014/104, a saber, 27 de dezembro de 2016, o prazo de prescricdo

aplicavel a situacdo em causa tinha expirado, o que, por sua vez, implica determinar o

momento em que esse prazo de prescricdo comegou a correr.

E, no que respeita a0 momento a partir do qual o referido prazo de prescricdo comecou
a correr, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando
nenhuma regulamentacdo da Unido na matéria é aplicavel ratione temporis, cabe a ordem

juridica de cada Estado-Membro reqular as modalidades de exercicio do direito de pedir a

reparacdo dos danos resultantes de uma violacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, incluindo as

relativas aos prazos de prescricdo, desde gue sejam respeitados os principios da equivaléncia e

da efetividade, uma vez que este ultimo principio exige que as regras aplicaveis as acOes

destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos que resultam do efeito direto do direito da
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Unido para os sujeitos de direito ndo tornem praticamente impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido™.

No presente caso, antes da transposi¢éo da referida Diretiva para o direito nacional, o
prazo de prescricdo aplicavel as acGes de indemnizacdo por infracbes ao direito da
concorréncia era regulado pelo regime geral da responsabilidade civil por facto ilicito,
extracontratual, sendo que, por forca do artigo 498.°, n.° 1 do Cddigo Civil, esse prazo de
prescricdo, de trés anos, comeca a correr a partir da data em que o lesado teve conhecimento
do direito que Ihe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsavel e da
extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescri¢cdo ordinaria se tiver decorrido o
respectivo prazo a contar do facto danoso, o que implica o conhecimento das informacgoes
indispensaveis para a propositura de uma acgdo de indemnizacéo.

Vaz Serral* esclarece que o prazo de prescricio a que se refere aquele preceito conta-se
a partir do conhecimento, pelo titular do respetivo direito, dos pressupostos que condicionam
a responsabilidade e ndo da consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento, salientando
que “ndo se afigura suficiente o conhecimento de tais pressupostos, sendo ainda preciso que o
lesado tenha conhecimento do direito que lhe compete, como expressamente diz a lei: se ele
conhece a verificacdo dos pressupostos da responsabilidade do lesante, mas ndo sabe que tem
direito de indemnizag¢do, ndo comeca a correr o prazo de prescricdo de curto prazo”,
acrescentando mais adiante que “se ele (lesado) tendo embora conhecimento da verificagao
dos pressupostos da responsabilidade do lesante, ignora o seu direito de indemnizagdo, seria
violento que a lei estabelecesse um prazo curto para exercicio desse direito e declarasse este
prescrito com o decurso de tal prazo”.

Tal como referido pelo nosso Supremo Tribunal de Justical®, chamado a decidir,
recentemente, sobre a prescricdo do direito reclamado em acdo com objeto semelhante ao
presente: «O lesado tem conhecimento do seu direito quando, conhecendo a verificacdo dos

pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacdo pelos

13 Vide, neste sentido, o Acérdéo de 28/03/2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.* 42 e
43.

14 Vide anotacdo ao Acorddo do STJ de 27/11/1973, in RLJ, ano 107, pag. 296.

15 Proferido, 7 de julho de 2022, no Processo: 2/19.3YQSTR-G.L1.S1, consultavel in www.dgsi.pt
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danos que sofreu, correndo o prazo desde o0 momento em que o lesado tem conhecimento do
dano (embora ndo ainda da sua extensao integral), do facto ilicito e do nexo causal entre a
verificacdo deste e a ocorréncia daquele — vd. Rodrigues Bastos, in “Notas ao Codigo Civil”,
Vol. I, pag. 299 e ainda c. do ST de Acordio de 12.09.2019 (processo n°
2032/16.8T8STR.E1-A.S1.» (sic).

Neste conspecto, importa ter em conta que a propositura das acdes de indemnizagéo por
infracdo ao direito da concorréncia da Unido exige, em principio, a realizacdo de uma analise
factual e econdémica complexa'® e que os litigios relativos a infracdes ao direito da
concorréncia da Unido e ao direito da concorréncia nacional se caracterizam, em principio,
por uma assimetria de informag&o em detrimento do lesado, como recordado no considerando
47. da Diretiva 2014/104, o que torna mais dificil para este obter as informacGes
indispensaveis para intentar uma acdo de indemnizacdo do que para as autoridades da
concorréncia obterem as informacdes necessarias para efeitos do exercicio dos seus poderes
de aplicar o direito da concorréncia. Neste contexto, ha que considerar que, diferentemente da
regra aplicavel a Comissdo, que figura no artigo 25.°, n.°2 do Regulamento n.° 1/2003,
segundo a qual o prazo de prescricdo para a aplicacdo de sancGes comeca a correr a partir do
dia em que foi cometida a infracdo ou, para as infracdes continuadas ou repetidas, do dia em

que tiver cessado a infracdo, 0s prazos de prescricdo aplicaveis as acBes de indemnizacao por

infracOes as disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido ndo

podem comecar a correr antes de a infracdo ter cessado e de o lesado ter conhecimento ou se

poder razoavelmente considerar gue teve conhecimento das informacdes indispensaveis para a

propositura da sua acdo de indemnizacgdo; caso contrario, 0 exercicio do direito de pedir a

reparacao tornar-se-ia impossivel ou excessivamente dificil.

Por seu turno, no que respeita as informacdes indispensaveis para a propositura de uma
acdo de indemnizacdo, importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica que qualquer pessoa tem o direito de pedir a reparacdo dos danos sofridos quando

haja um nexo de causalidade entre os referidos danos e uma infragdo ao direito da

16 Acorddo de 28 de marco de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 46
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concorréncia da Unido'’. Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que,
para que o lesado possa intentar uma acdo de indemnizacéo, é indispensavel que saiba quem é
a pessoa responsavel pela infragdo ao direito da concorréncial®. Daqui resulta que a existéncia
de uma infracdo ao direito da concorréncia, a existéncia de danos, o nexo de causalidade entre
esses danos e essa infracdo, bem como a identidade do autor da mesma, fazem parte dos
elementos indispensaveis de que o lesado deve dispor para intentar uma acdo de
indemnizacéo.

Nestas condicbes, importa considerar que 0s prazos de prescri¢do aplicaveis as acdes de

indemnizacédo por infracOes as disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e

da Unido ndo podem comecar a correr antes de a infracdo ter cessado e de o lesado ter

conhecimento ou se poder razoavelmente considerar que teve conhecimento do facto de que

sofreu um dano devido a essa infracdo e da identidade do autor da mesma.

No caso em apreco, a infracdo terminou em 18 de janeiro de 2011. Ora, no gue respeita

a data em que se pode razoavelmente considerar que a Autora teve conhecimento dos

elementos indispensaveis que lhe permitiam intentar uma acdo de indemnizacdo, embora ndo

esteja excluida a possibilidade de o lesado ter conhecimento dos elementos indispensaveis
para a propositura da acdo de indemnizacdo em momento anterior — 0 que, de resto, nao
resultou demonstrado nos autos — vide facto «a». da factualidade ndo provada — consideramos
que a data relevante é a data da publicacdo do resumo da decisdo da Comissdo no Jornal

Oficial da Unido Europeia, isto é, o dia 06 de abril de 2017, uma vez que tal publicacdo, tal

como previsto no artigo 30.° do Regulamento n.° 1/2003, oferece a identificagdo das partes
interessadas e o contetido essencial da decisdo em causa, incluindo as san¢des aplicadas.

Neste sentido, alids, entendeu o0 nosso Supremo Tribunal de Justica, no acérdao
precedentemente aludido, no qual se concluiu o seguinte: «Na perspetiva da contagem do
prazo nos termos do art. 498.°, n°1 do CCivil, repetimos aqui que as autoras, como lesadas,

apenas a partir da data da publicacdo da condenacdo da ré pela pratica de colusdo tiveram

conhecimento do seu direito, s6 nesse momento souberam ter direito a indemnizacdo e

7 Vide, neste sentido, Acorddos de 5 de junho de 2014, Kone e 0., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.°22 e
jurisprudéncia referida, e de 28 de marco de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 40.
18 Vide acérd&o de 28 de marco de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 50

42



Processo: 71/19.6YQSTR
-gf . Referéncia: 374558

VPN
Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 1
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acéo de Processo Comum

ficaram conhecedoras da verificacdo dos pressupostos que condicionavam a

responsabilidade.» (sic) (sublinhado nosso).

Bem assim no acorddo datado de 08/03/2022'°, no qual, a respeito, se escreveu o
seguinte: “Numa ac¢do na qual se peticiona a condenagdo da ré no pagamento da quantia de €
126 000,00, a titulo de indemnizacédo devida pela violagcdo dos arts. 101.°, n.° 1, do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e 53.°, n.° 1, do Acordo EEE e da quantia de € 51
784,28, a titulo de juros de mora vencidos, tendo a Comissdo Europeia levado a cabo uma

investigacdo a conduta de diversas empresas que se iniciou em 2011 e que sé em 19-07-2016

obteve uma decisdo final condenatoria, publicada em 6 de Abril de 2017, s6 nessa data se

considera estarem consolidados elementos suficientes para o inicio da contagem do prazo de

prescricdo da responsabilidade extracontratual, ao abrigo do art.° 483.° do CC, uma vez gue sO

com essa publicacdo da deliberacdo condenatdria da Comissdo Europeia no JOUE, se pode

considerado que os lesados tiveram conhecimento do direito que lhes compete"”. (sic)

(sublinhado nosso).

E a plena eficacia do artigo 101.° TFUE exige que assim, efetivamente, se entenda.

Pelo que, na medida em que o prazo de prescri¢do (de trés anos ao abrigo do disposto
no artigo 498.°, n.° 1 do Cddigo Civil, a atender a data) comecou a correr, pelo menos, no dia
06 de abril de 2017, isto é, apds o termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104 — 27
de dezembro de 2016, e continuou a correr mesmo ap0ds a data de entrada em vigor da Lei n.°
23/2018, de 05 de junho, adotada para a transposi¢éo dessa diretiva — 05 de agosto de 2018 —
terminando, neste pressuposto, apenas no dia 05 de abril de 2020 (sem prejuizo da suspensdo
de prazos proveniente das normas excecionais relacionadas com a situacéo epidemioldgica da
Covid-19) —, esse prazo decorreu necessariamente apos essas duas datas.

Verifica-se, portanto, que a situagdo em causa continuou a produzir efeitos apos o termo
do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104 e mesmo ap0és a data de entrada em vigor da

Lei n.° 23/2018, de 05 de junho, que a transpos.

19 Relatado pela Senhora Conselheira Fatima Gomes, proferido no &mbito do Proc. 6/19.6YQSTR-C.L1.S1, com
objeto semelhante a presente acao
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Pelo que, tal como concluido no acorddo do TJ aludido, o artigo 10.° da Diretiva
2014/104 é aplicavel ratione temporis ao caso em apreco e, por conseguinte, o prazo de
prescricdo a atender € o prazo de cinco anos nela previsto, tal como veio a ser transposto para
0 nosso ordenamento juridico nacional.

E, contabilizando o referido prazo de cinco anos com inicio no dia 06/04/2017 — data da
publicacdo do resumo da Decisdao no JOUE —, o seu termo apenas ocorreria no dia
05/04/2022.

Pelo que, tendo a Autora dado entrada em Juizo da presente acdo no dia 22/08/2019 e a
Ré sido citada no dia 13/09/2019, sem prejuizo da interrupcao do prazo de prescricdo ocorrida
cinco dias apds a entrada da agdo por forca do disposto no art. 323.%, n.° 2 do Cédigo Civil,

somos a concluir que o direito da Autora foi tempestivamente exercido, julgando-se, por

consequinte, improcedente a excecdo de prescricdo invocada pela Ré.

*

(ii) DA VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS DA OBRIGACAO DE INDEMNIZAR
Dispde o artigo 3., n.° 1 da Lei n.° 23/2018, de 05 de junho, sob a epigrafe

“Responsabilidade civil”, o seguinte: 1 - A empresa ou associacao de empresas que cometer
uma infracdo ao direito da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados
pelos danos resultantes de tal infracdo, nos termos previstos no artigo 483.° do Codigo Civil.
Esta norma permite-nos concluir que, uma vez declarada pela Comissdo Europeia a
violagdo de regras da concorréncia e na medida que tal vincula o Tribunal nacional para
efeitos de procedéncia de uma acdo de responsabilidade civil por factos ilicitos, torna-se

necessario atender ao instituto de responsabilidade civil extracontratual prevista no artigo

483.° do Cdbdigo Civil, de acordo com o qual Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar

ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicédo legal destinada a proteger interesses
alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagéo.

Com efeito, a acdo indemnizatoria por infracdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE é de
responsabilidade extracontratual por danos, sendo aplicavel, entre nds, o regime juridico

previsto no artigo 483.° do Cadigo Civil.
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Por outro lado, com relevo para a aplicacdo do referido regime da responsabilidade
extracontratual por facto ilicito, sob a epigrafe “Quantificagdo dos danos”, dita o artigo 17.°,
n.% 1 e 2 da Diretiva 2014/104, o seguinte: 1. Os Estados-Membros asseguram que nem o
onus da prova nem o grau de conviccao do julgador exigidos para a quantificacdo dos danos
tornem o exercicio do direito a indemnizacdo praticamente impossivel ou excessivamente
dificil. Os Estados-Membros asseguram que 0s tribunais nacionais sejam competentes, de
acordo com 0s processos nacionais, para calcular o montante dos danos, se for estabelecido
gue o demandante sofreu danos mas seja praticamente impossivel ou excessivamente dificil
guantificar com precisédo os danos sofridos, com base nos elementos de prova disponiveis. 2.
Presume-se que as infracdes de cartel causam danos. O infrator tem o direito de ilidir essa
presuncgao.

Permitimo-nos aqui, novamente, convocar o declarado pelo TJUE no ja aludido
acorddo datado de 22/07/2022, a respeito das pertinentes questdes suscitadas pela Audiéncia
Provincial de Le&o, Espanha, no @mbito do Processo C-267/20, «Volvo and DAFTrucks»,
relativamente a natureza das normas previstas nos n.° 1 e 2 do artigo 17.° da Diretiva e,
subsequentemente, da sua aplicabilidade ao presente caso, considerando, mais uma vez, o
disposto no artigo 22.° da Diretiva.

No que respeita & aplicabilidade temporal do artigo 17.°, n.° 1 da Diretiva 2014/104,
conforme salientou o acérddo do TJUE, recorda-se que resulta da redacdo desta disposicdo
gue os Estados-Membros asseguram gque nem o 6nus nem o nivel de prova exigidos para a
quantificacdo dos danos tornem o exercicio do direito & indemnizacdo praticamente
impossivel ou excessivamente dificil, tal qual asseguram que os tribunais nacionais sejam
competentes, de acordo com 0s processos nacionais, para calcular os danos resultante de uma
infracdo as normas do direito da concorréncia, se se demonstrar que o demandante sofreu
danos, mas seja praticamente impossivel ou excessivamente dificil quantificar com precisao
o0s danos sofridos, com base nos elementos de prova disponiveis.

A referida disposigéo visa, assim, garantir a efetividade das acdes de indemnizacédo por
infracOes ao direito da concorréncia, nomeadamente em situagcdes particulares em que seria

praticamente impossivel ou excessivamente dificil quantificar com precisdo o montante exato
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dos danos sofridos, aligeirando-se o nivel de prova exigido para efeitos de determinacdo do
montante dos danos sofridos e sanar a assimetria de informacdo existente em detrimento da
parte demandante da causa, bem como as dificuldades resultantes do facto de a quantificacdo
dos danos sofridos exigir que se avalie de que forma teria evoluido o mercado em causa se
ndo tivesse existido a infracao.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica tem entendido que as normas
relativas ao 6nus da prova e ao nivel da prova exigido sdo, em principio, qualificadas de
normas processuais®. Pelo que, tal como declarado no acorddo do TJ proferido no Processo
C-267/20, «Volvo and DAFTrucks», hd que considerar que o artigo 17.°, n.° 1 da Diretiva
2014/104 constitui uma disposi¢do processual, na acecdo do seu artigo 22.°, n.°2. E
considerando que, de acordo com esta Ultima norma, os Estados-Membros devem assegurar
que quaisquer disposicdes nacionais adotadas a fim de dar cumprimento as disposi¢fes ndo
substantivas dessa diretiva, ndo se aplicam as a¢fes de indemnizacdo intentadas nos tribunais
nacionais antes de 26 de dezembro de 2014, tendo a presente acdo dado entrada em Juizo no
dia 22 de agosto de 2019, ou seja, ap6s 26 de dezembro de 2014 e ap6s a data da transposicao
da Diretiva 2014/104 para a ordem juridica portuguesa (05 de agosto de 2018), o artigo 17.°,
n.° 1 desta diretiva é aplicavel ratione temporis a esta acao.

Assim, o TJ respondeu a questdo que lhe foi submetida, conforme ja referido,
declarando: o artigo 17.°, n.° 1 da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no sentido de que
constitui uma disposi¢ao processual, na acecdo do artigo 22.°, n.° 2 desta diretiva, e que esta
abrangida pelo seu ambito de aplicacdo temporal uma agdo de indemnizacao que, embora
tenha por objeto uma infracdo ao direito da concorréncia que cessou antes da entrada em
vigor da referida diretiva, foi proposta apds 26 de dezembro de 2014 e apos a entrada em
vigor das disposi¢Oes nacionais que a transpdem para o direito nacional.

No que respeita a aplicabilidade temporal do artigo 17.°, n.° 2 da Diretiva 2014/104,
nos termos desta disposicdo, presume-se que as infracdes de cartel causam danos. Todavia, 0
infrator tem o direito de ilidir essa presuncdo. Resulta, assim, da redacdo da referida

disposicdo que a mesma estabelece uma presuncao ilidivel relativa a existéncia de danos

20 Vide neste sentido, Acorddo de 21 de janeiro de 2016, Eturas e 0., C-74/14, EU:C:2016:42, n.% 30 a 32.
46



Processo: 71/19.6YQSTR
-gf . Referéncia: 374558

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 1
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acéo de Processo Comum
resultantes de um cartel. Como resulta do considerando 47. da Diretiva 2014/104, o legislador
da Unido limitou esta presuncdo ilidivel aos processos de cartel, tendo em conta a sua
natureza secreta, que acentua a assimetria de informacdo e agrava a dificuldade, para os
lesados, de obterem os elementos de prova necessarios para provar 0s danos.

Muito embora o artigo 17.°, n.° 2 da Diretiva 2014/104 regule necessariamente a
reparticdo do 6nus da prova, uma vez que estabelece uma presuncdo, nao tem finalidade
meramente probatdria. Destarte, a existéncia de danos, o nexo de causalidade entre esses
danos e a infracdo ao direito da concorréncia cometida, bem como a identidade do autor dessa
infracdo, fazem parte dos elementos indispensaveis de que o lesado deve dispor para intentar
uma acdo de indemnizacdo. Além disso, uma vez que o artigo 17.°, n.° 2 da Diretiva 2014/104
prevé ndo ser necessario que os lesados por um cartel proibido pelo artigo 101.° TFUE
demonstrem a existéncia de um dano resultante dessa infracdo e/ou um nexo de causalidade
entre o referido dano e esse cartel, beneficiando de uma presuncéo ilidivel, esta disposicédo
tem por objeto os elementos constitutivos da responsabilidade civil extracontratual, que afeta
a situacdo juridica do infrator e, por conseguinte, € revestida de natureza substantiva, na
acecdo do artigo 22.°, n.° 1 da Diretiva.

Posta a sua natureza substantiva, para determinar a aplicabilidade temporal do
artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104, como ja referido, ha que verificar, no caso em apreco,
se a situacdo em causa foi adquirida antes do termo do prazo de transposic¢ao dessa diretiva ou
se continua a produzir efeitos apds o termo desse prazo.

Para o efeito, ha que ter em conta a natureza e 0 mecanismo de funcionamento do
artigo 17.°, n.°2 da Diretiva 2014/104, o qual, como ja mencionado, estabelece uma
presuncdo ilidivel, segundo a qual, na medida em que exista um cartel, se presume
automaticamente a existéncia de danos resultantes desse cartel. Assim, uma vez que o facto
identificado pelo legislador da Unido como o facto que permite presumir a existéncia de
danos é a existéncia de um cartel, ha que verificar se a data em que o cartel em causa cessou
precede a data do termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104, uma vez que esta nao

foi transposta para o direito portugués nesse prazo.
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No caso, o cartel durou de 17 de janeiro de 1997 a 18 de janeiro de 2011. Assim, esta
infracdo terminou antes do termo do prazo de transposicao da Diretiva 2014/104.

Nestas condicOes, tendo em conta o disposto no artigo 22.°, n.°1 da Diretiva
2014/104, ha que considerar que a presuncao ilidivel estabelecida no artigo 17.°, n.° 2 ndo
pode ser aplicavel ratione temporis a uma acdo de indemnizacdo que, embora intentada apds a
entrada em vigor das disposi¢des nacionais que transpdem tardiamente a referida diretiva para
o direito nacional, tem por objeto uma infracdo ao direito da concorréncia que terminou antes
da data do termo do prazo de transposic¢do da mesma.

Deste modo, o TJ respondeu a questdo que lhe foi submetida, conforme também ja
referido, declarando: o artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104 deve ser interpretado no
sentido de que constitui uma disposi¢do substantiva, na ace¢do do artigo 22.°, n.° 1, desta
diretiva, e que ndo esta abrangida pelo seu ambito de aplicacdo temporal uma acdo de
indemnizacdo que, embora intentada apds a entrada em vigor das disposi¢fes que transpdem
tardiamente a referida diretiva para o direito nacional, tenha por objeto uma infracdo ao
direito da concorréncia que cessou antes da data do termo do prazo de transposicdo da
mesma.

Diante da aplicabilidade do disposto no artigo 17.°, n.° 1 e da nédo aplicabilidade do
disposto no artigo 17.°, n.° 2, da Diretiva ao caso em analise, recorda-se que a presente acdo
de indemnizacdo por danos e prejuizos decorrentes de infracGes as normas da concorréncia
tem natureza de agdo de responsabilidade extracontratual por danos; pelo que, a norma
nacional na qual se baseava, antes da transposicdo da Diretiva, e que determina o
enquadramento normativo aplicavel, é a contida no artigo 483.° do Cédigo Civil.

Em todo o caso, o direito nacional relativo ao direito de reparacdo dos danos
decorrentes da infracdo destas normas primarias, conforme precedentemente se deixou

expresso, deve respeitar 0s requisitos dos principios da equivaléncia, isto €, o direito nacional

a atender nestas agdes por infracdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE nédo pode ser menos
favoravel que as normas que regulam o pedido de indemnizacdo por violacdo de direitos
semelhantes conferidos pelo ordenamento juridico nacional, e da eficécia, isto é, o direito

nacional ndo deve tornar o exercicio dos direitos conferidos pelas normas da UE
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excessivamente dificil ou impossivel na pratica, tal como se extrai da jurisprudéncia do TJ,
incorporada na Comunicagido da Comissdo que publicou o Guia Pratico em 20132 e na
propria Diretiva de Indemnizacdes (leia-se o considerando 46. e o disposto no artigo 4.°).

E esta assercdo, no nosso entender, mostra-se bastante para que, ndo obstante a ndo
aplicabilidade ao caso do n.° 2 do artigo 17.° da Diretiva, se possa/deva presumir o dano
advindo da infracdo em causa, quando nos encontramos diante de uma préatica cartelizada,
que, por regra, na maioria dos casos, da origem a um aumento de precos ou impede a descida
de precos que, de outro modo, ocorreria na sua auséncia (leia-se o considerando 47. Da
Diretiva).

Com efeito, considerando a descricdo da infracdo em causa — acordos colusérios sobre
0S precos e aumento de precos brutos no EEE para camibes e sobre o calendario e a
repercussao dos custos para a introducdo de tecnologias de emissdes para camifes médios e
pesados exigidos pelas normas EURO 3 a 6 — e 0 periodo de tempo em que a mesma perdurou
— de 17/01/1997 a 18/01/2011, ndo se alcanca outra conclusdo se ndo a de que desta préatica
resultaram danos passados ao longo da cadeia vertical até aos adquirentes dos camibes, no
caso, até a Autora.

Tal presuncdo, contudo, ndo se estende a quantificacdo do dano, a qual deve ser
provada pela parte lesada, cumprido um critério minimo de prova, com base em normas
nacionais interpretadas segundo o principio da eficacia, uma estimativa judicial do dano,
corrigindo ou modulando a quantificagdo fornecida pela parte, caso se mostre adequado.

In casu, a principal linha de defesa da Ré, enquanto visada pela Decisdo, baseia-se em
negar a possibilidade legal de se presumir o dano. No seu entender, o dano deve ser
demonstrado e comprovado pela Autora com base nas regras aplicaveis a responsabilidade
civil estabelecidas no nosso Cédigo Civil.

Com efeito, advoga a Ré que, tratando-se de uma infragdo do Direito da Concorréncia
pelo objeto, sem consideragdo dos efeitos reais da infragdo no mercado, isto €, do efeito da

infracdo, incumbe a Autora demonstrar que a infracdo provocou o dano que reclama, o que

2L https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_pt.pdf
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ndo logrou fazer. Sem prescindir, defende que, de todo o modo, na realidade, ndo se
verificaram quaisquer danos, sob o0s seguintes considerandos: (i) a Comissdo Europeia
absteve-se de qualquer investigacdo e, muito menos, concluséo relativa a coordenacéo efetiva
de precos ou repercussdo de custos com motores adaptados aos novos standards de emissdes,
sobretudo ao nivel do cliente final; (ii) as trocas de informacdes entre os Fabricantes de
Camides versaram sobre precos de lista e ndo sobre precos de venda aos clientes finais; (iii)
apesar dessa troca de informac6es ao nivel dos precgos de lista, ndo houve, no caso em apreco,
uma coordenacdo efetiva.

Sendo que, no seu entendimento, o efeito vinculativo da Decisdo da Comissdo
Europeia é limitado, na medida que, como apenas a parte dispositiva da Decisdo pode ser
objeto de recurso e ndo a sua fundamentacdo, apenas a parte dispositiva da Decisdo da
Comissao tem efeito juridico vinculativo e ja ndo as outras partes da decisdo da Comisséo,
pretendendo, desta forma, aduzir que os tribunais nacionais em aces de indemnizacao
subsequentes ndo podem apenas determinar que a DAF ndo violou o artigo 101.° TFUE e que
0s Autores se podem basear na Decisdo para comprovar que a Comissdo estabeleceu esta
infragdo, e ndo que a Decisdo tenha um “efeito vinculativo” sobre (i) a existéncia de um ato
voluntario cometido pela DAF contra a Autora, (ii) sobre a sua ilicitude ou culpa e (iii) muito
menos sobre a existéncia de danos.

A par, com vista a sustentar a sua linha de defesa quanto a inexisténcia de dano, a Ré
invoca a existéncia de multiplos fatores externos a sua conduta, que influenciaram o preco de
venda e, por conseguinte, o eventual dano, aos quais é alheia, concluindo com o0s seguintes
termos:

«[...]

1. Em conclusdo, pode-se afirmar que cada camido é vendido com especificagOes
técnicas Unicas, resultantes do somatdrio de combinacfes Unicas de chassis, opcoes e
modificacdes técnicas adicionais ndo padronizadas e, portanto, tera um preco de lista
unico.

2. Daqui decorre que cada camido tera também um preco de venda final Unico para cada

cliente.
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N&o so porque os camides sdo personalizados e feitos a medida, mas também porque
0s precos de venda final ndo séo ditados pela DAF (ou seja, de cima para baixo), mas
sd0 o resultado de um processo de negociacdo de baixo para cima, envolvendo varias
partes, conforme descrito acima.
Tal como sucedeu com a transacdo referida na peticao inicial, o preco de venda ao
cliente final é o resultado de negociacGes paralelas entre os diferentes intervenientes,
cada um com as suas proprias motivagdes quanto a margens e outras consideraces
comerciais a longo ou curto prazo.
Nenhuma delas diz respeito aos precos de lista da DAF.
De facto, mesmo para os funcionarios da DAF que autorizam a transacéo, a diferenca
entre 0 preco de lista e o preco de venda ndo é relevante, porque o seu mandato é
exclusivamente baseado em margens.
Isso explica o porqué de os precos de venda terem variado tanto, enquanto que 0s
precos de lista permaneceram bastante estaveis: simplesmente ndo derivam, nem
dependem, uns dos outros.
Por outras palavras, mesmo que tivesse existido coordenacdo ao nivel dos pregos de
lista entre os Fabricantes de CamiBes — o que se alega como mera hipétese de
raciocinio e sem conceder — é altamente improvavel, para ndo dizer implausivel, que
tal tenha de alguma forma afetado o prego de venda efetivo para o camido mencionado
na peticao inicial.
Em qualquer caso, o 6nus da prova quanto a esta matéria recai sobre a Autora, que
tinha o 6nus de alegar e provar os factos concretos e especificos que demonstrassem
que, de alguma forma, o preco de venda tivesse sido afetado, o que esta
manifestamente ndo logrou fazer. (...)».

Deste jeito, pugna pela inexisténcia de responsabilidade civil na troca de precos de

lista; ndo tendo ocorrido qualquer coordenacdo e quaisquer efeitos; sendo que o estudo

econdémico da Compass Lexecon, que realizou uma analise exaustiva durante e depois

(During and After) do Periodo da Infracdo para identificar empiricamente o efeito da infracéo

nos precos de venda, confirma que a infragdo ndo causou qualquer dano, revelando o0s

o1
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relatorios periciais juntos pela Autora incongruéncias que os fragilizam, porquanto assentes
em célculos completamente infundados e desadequados.

Ainda alude que a apontada troca de informagdes ndo afetou 0 momento em que oS
camides com as novas tecnologias entraram no mercado, ndo tendo existido qualquer
coordenacao nesse sentido, sendo que, a ter ocorrido, tal ndo provocou qualquer impacto,
qualquer dano no mercado.

Sem prescindir, suscita a absorc¢do do alegado sobrecusto pelos revendedores EVICAR
e EVICAR CENTRO e, por fim, pela propria Autora nos seus clientes, ndo tendo advindo, no
seu tender, por conseguinte, para a Autora qualquer dano que cumpra ressarcir.

Vejamos:

N&o obstante o esforco argumentativo da Ré, somos, desde ja, a afirmar que é
perfeitamente possivel?? que a conduta sancionada "pelo objeto", nos termos do artigo 101.°
do TFUE, também tenha "efeito” na distorcdo ou restricdo da concorréncia no mercado, tal
como ja aludimos.

A circunstancia de a Comisséo, na Decisdo em apreco, ndo ter ndo avaliado os efeitos
no mercado, nem calculado (quaisquer) sobrecustos que possam ter sido causados pela
infracdo, conforme esclarecimento prestado pelo Vice-Presidente Executivo Vestager em
nome da Comissdo Europeia as questdes que lhe foram submetidas pelo Parlamento?® a
respeito, ndo conduz necessariamente a conclusdo que a infracdo em causa nao teve efeitos no
mercado e, por isso, ndo causou danos.

De facto, a sangédo do cartel pelo objeto dispensa a demonstracdo de que tem efeitos
especificos no mercado para efeitos de aplicacdo do artigo 101.%, n.° 1 do TFUE, uma vez
comprovado um especial grau de nocividade pela prépria natureza da conduta para a
concorréncia e a sua capacidade para gerar efeitos negativos em especial nos precos, na
quantidade ou qualidade dos produtos ou servigos a avaliar, pois a experiéncia demonstra que
estes comportamentos dd@o origem a reducbes da producdo e aumentos de precos que

conduzem a uma alocacdo deficiente dos recursos em detrimento especialmente dos

22 \/ide Aco6rdio do TJUE de 2-4-2020 as. C-228/18 § 33 a 40
23 Question reference: E-001926/2021
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consumidores. Apenas se a analise de um tipo de coordenacgdo entre empresas ndo revelar um
grau suficiente de nocividade para a concorréncia, seria necessario, em alternativa, examinar
0s seus efeitos e, para aplicar a proibicdo, exigir que se verifiqguem fatores que comprovem
que o livre jogo da concorréncia tenha sido, de facto, impedido, restringido ou
significativamente falseado.

A incidéncia de fixagdo de precos brutos nos precos liquidos, reconhecendo o efeito
real no mercado da conduta descrita, mesmo no caso de estarem em causa infragcdes pelo
objeto, é possivel e foi apreciado no acérddo do TJ de 3/07/2018%*, segundo o qual, como
indica a propria sec¢do no seu acordao 1680/2019, de 16/12/2019:

“A incidéncia dos precos brutos sobre os pregos liquidos foi apreciada no Acérdao do
TGUE de 16 de setembro de 2013 (préaticas de concertacdo no ambito do mercado de
aparelhos sanitarios, sobre coordenacdo dos aumentos de precos e troca de informacdes
sensiveis) invocado pelo autor; relativamente a qual, o Acordao do TJUE de 3 de julho de
2018% nega provimento ao recurso de cassagao interposto contra o mesmo. Nos paragrafos
60 a 67 do Acordao de 2013 constam apreciacGes sobre a influéncia nos precos de venda aos
consumidores da coordenacdo anual dos precos das tabelas dos fabricantes (com incidéncia
primeiro, no nivel fixado para os grossistas, e posteriormente para o destinatario final do
produto), e aprecia-se a possibilidade de que os aumentos coordenados dos precos de
catalogo se repercutam nos pregos pagos pelos grossistas e pelos consumidores finais”.

No caso em apreco, devemos, portanto, partir das caracteristicas da conduta infratora
tal como definida pela Comissdo no processo AT.39824-Camides e da ideia que da mesma
adveém e que vincula os 6rgaos nacionais.

A esse respeito, contamos com o Resumo da Decisdo da Comissdo de 19/07/2016
publicada no JOC em 06/04/2017, com a versdo provisdria ndo confidencial da referida
decisdo, para além das avaliacGes feitas no acorddo do TJUE de 6 de outubro de 2021, C-
882/2019 sobre 0 alcance da Decisdo da Comiss&o, constantes dos § 9, 10, 50 e 61, de acordo

com a qual, estamos perante acordos colusorios que consistem na fixacdo de precos e aumento

24 T-379/10 e T381/10
2 T-379/10 e T-381/10
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dos precos brutos de camifes no Espaco Econdmico Europeu, ndo se limitando a um pais

concreto nem a parte da duracdo da infracdo, bem como sobre o calendario e a repercussdo

dos custos relativos a introducdo de tecnologias de emissdes para estes camides, exigida pelas

normas em vigor.

Do resumo em causa resulta, por conseguinte, o seguinte:
“8) Os produtos afetados pela infragdo sdo camides com um peso entre 6 ¢ 16
toneladas (doravante denominados “camides médios™) e os camides com mais de
16 toneladas (“camides pesados”), tanto camides rigidos como tratores
(doravante, os camifes medios e pesados denominam-se conjuntamente como
"camiBes»). A questdo ndo esta relacionada com o servico poOs-venda, outros
servigos e garantias dos camides, a venda de camides usados nem nenhum outro
bem ou servico.
9) A infracdo consistiu em acordos colusérios sobre a fixacdo de precos e 0s
aumentos dos pre¢os brutos dos camifes no EEE; e o calendario e a repercussdo
dos custos para a introducdo de tecnologias de emissées no caso dos camides
médios e pesados exigida pelas normas EURO 3 a 6. As sedes dos destinatarios
estiveram diretamente envolvidas na discussdo sobre os precos, 0s aumentos de
precos € a introducdo de novas normas de emissdes até 2004. Pelo menos desde
agosto de 2002, foram mantidas conversacOes através de filiais alemas que, em
varios graus, informaram as suas sedes. A troca de informagdes ocorreu tanto ao
nivel multilateral como bilateral.
10) Estes acordos colusorios incluiram acordos ou praticas concertadas sobre a
fixacdo de precos e 0s aumentos brutos de precos, com o objetivo de alinhar os
precos brutos no EEE e o calendério e a repercussdo de custos para a introdugdo
das tecnologias de emissdes exigida pelas normas EURO 3 a 6.
11) A infragéo abrangeu a totalidade do EEE e durou de 17 de janeiro de 1997 a
18 de janeiro de 2011.”.

A partir da versdo ndo confidencial da Decisdao da Comisséo de 19/07/2016 € possivel

destacar:
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Ao descrever o mercado afetado, descreve o mecanismo de fixacao de precos
(8 27) geralmente a partir "de um prego de tabela bruto inicial estabelecido
pelas Sedes, fixando-se depois o0s precos de transferéncia para a importacéo
dos camides para diferentes mercados através de empresas de distribuicdo
préprias ou independentes. Adicionalmente, existem também precos a pagar
pelos concessionarios que operam nos mercados nacionais e 0s precos liquidos
finais ao cliente. Estes precos liquidos finais ao cliente sdo negociados pelos
concessionarios ou pelos fabricantes quando vendem diretamente aos
concessionarios ou aos clientes frotistas. Os precos liquidos finais para o
cliente refletirdo uma reducéo substancial do preco de tabela bruto inicial. Nem
todos os passos sdo sempre seguidos, pois os fabricantes também vendem
diretamente a concessionarios ¢ a clientes frotistas”.

E tido em conta de forma expressa o elevado grau de transparéncia do mercado
afetado para os destinatarios da Decisao (§29) de forma que (§ 30) “uma das
incertezas pendentes para os Destinatarios em relacdo ao mercado de camides
era 0 comportamento futuro no mercado dos fabricantes de camides
concorrentes e, em particular, as suas respetivas intencdes relativamente as
alteragdes nos seus pregos brutos e nas suas tabelas de precos brutos”.

Ao descrever a conduta, especifica-se que (§47) “ao trocar os precos brutos
correntes e as tabelas de pregos brutos, juntamente com outras informagdes
obtidas através de inteligéncia de mercado, os Destinatarios podiam estimar
melhor os pregos liquidos aproximados da sua concorréncia”. Da mesma forma
(§ 48) “a troca de configuradores ajudou a comparar as ofertas proprias com as
da concorréncia, o que aumentou ainda mais a transparéncia do mercado”.
Para além da troca de informagGes sobre a harmonizacdo das tabelas de precos
brutos para o EEE (§51) “pontualmente, os participantes, incluindo os
representantes das Centrais/Sedes de todos os Destinatarios, abordaram os
precos liquidos de alguns paises”, embora (§ 56) “normalmente ndo se

trocavam precos liquidos nem aumentos de pregos liquidos”. Refere-se
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igualmente a existéncia de conversagdes para "reduzir descontos™ a proposito
da introducdo do euro e de acordos para aumentar 0s precos em Franca, que
“tinha os precos mais baixos” (§53).

d) A introducdo da tecnologia de emissdes conforme com as normas EURO foi
adiada até se tornar obrigatdria, acordando-se uma margem de cobranca
adicional sobre o preco dos camifes em conformidade com aquela norma
(852).

e) Com sua conduta, os membros do cartel (§68) “substituiram conscientemente
0s riscos inerentes a concorréncia pela cooperagdo entre eles”, com o objetivo
de (§71) “eliminar a incerteza relativamente ao comportamento dos respetivos
Destinatarios e, em ultima analise, a rea¢do dos clientes no mercado”
perseguindo um” unico objetivo economico, a saber, a distor¢do da
independéncia da fixacdo de precos e a evolucdo normal dos precos dos
Camides no EEE”, sendo em (§75) "estavam em melhores condigdes para
conhecer (...) a estratégia de precos dos restantes Destinatarios”.

f) Uma vez que o preco é um dos principais instrumentos de concorréncia, 0s
acordos visavam restringir a concorréncia de precos na ace¢do do art. 101 do
TFUE, ndo é necessario analisar os seus efeitos reais no mercado (8§ 80, 81,
82).

g) “Tendo em conta a quota de mercado ¢ o volume de negdcios dos Destinatarios
no EEE, pode presumir-se que os efeitos sobre o mercado sdo consideraveis.
Além disso, o ambito geografico da infracdo, que afetou varios Estados-
Membros, e a natureza transfronteirica dos produtos afetados tambeém
demonstram que os efeitos sobre o mercado sdo consideraveis” (§ 85).

Em 30/06/2020, foi publicado no JOCE um resumo da Decisdo da Comissdo Europeia
de 27/09/17, sobre a participacdo de varias entidades do grupo Scania no cartel dos
fabricantes de camibes (C216 de 30-6-20), e uma versdo provisoria ndo confidencial,

entendida por relevante e pertinente, por afetar o préoprio cartel (a propoésito do membro que
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ndo fez parte do acordo), sendo a mesma publica e ampliadora da descri¢do da conduta a que
respeita a Deciséo no acordo.

A Decisdo Scania (8§ 22) especifica o elevado nivel de concentracdo do mercado
afetado, onde seis fabricantes (os infratores) possuem em conjunto uma quota de mercado
superior a 90%. Desenvolve-se de forma mais detalhada o processo de comercializacdo e de
fixagdo de pregos até chegar ao prego liquido ao cliente, sublinhando a “integragdo vertical
significativa do fabrico e distribui¢do de camides: no fim de contas, muitos distribuidores sdo
propriedade do préprio fabricante (...) Além disso, embora existam concessionarios
independentes, eles estdo sujeitos a controlos estritos e rigorosos por parte dos fabricantes
para pertencer a sua rede comercial autorizada”.

Existem também indicios de que os fabricantes também estavam na posse dos pregos
liquidos, na referéncia ao pedido em fevereiro de 2009 pela revista European Truck
Challenge 2009 dos pregos liquidos dos camides: “a pratica ¢ que o maximo que podemos
comunicar sdo pregos de tabela” e “ndo comunicaremos as taxas de locagdo (leasing) ou
precos de venda” (§ 173 Decisdo Scania).

A Comissdo "rejeita as alegacdes da Scania de que eram meras trocas de informacdes
eficientes e que foram indcuas para a concorréncia (...) referiam-se a pregos futuros e aos seus
aumentos, e 0 mesmo pode ser dito em relagdo a coordenacdo para atrasar a introducao das
novas tecnologias de controlo de emissfes antipoluicdo e a repercussdo dos seus custos a
jusante. Também rejeita as alegagdes da Scania sobre a escassa utilidade da troca de
informacdes sobre pregcos brutos para eliminar a incerteza no mercado sobre os precos
liquidos dos camides”.

A prépria Comissdo, no comunicado de imprensa de 27/09/20172°, inclui uma parte
sobre as agdes de indemnizagéo para as pessoas afetadas pela conduta anticoncorrencial, que
deveriam ser interpostas perante 0s 6rgaos jurisdicionais nacionais.

A Decisdo Scania foi objeto de recurso, tendo sido pedida a sua anulacdo. E a questao
foi resolvida no acorddo do Tribunal Geral (sala décima ampliada) de 2/02/2022%', do qual

% https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 17 3502
2" Processo T799/17
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podemos extrair entendimentos relevantes: (i) Os acordos e a concertacdo por vezes também
afetaram os precos liquidos e as modificacdes de descontos para clientes (8 304, 353, 356,
357); (ii) determinados acordos colusérios "pelo objeto™ como os de fixacdo horizontal de
pregos, sdo “tdo suscetiveis de ter efeitos negativos, em particular sobre o prego, quantidade
ou qualidade dos bens e servicos, que pode ser considerado redundante (...) demonstrar que
tém efeitos reais no mercado. A experiéncia demonstra que tal comportamento leva a quedas
da producdo e a aumentos de precos, o que pode levar a uma ma alocagdao de recursos em
detrimento, em particular, dos consumidores. (§311).

Também a Comunicacdo e o Guia Pratico 2013 (anterior a Diretiva) além de insistirem
na vigéncia do principio da eficicia na aplicagcdo das normas do artigo 101.° do TFUE, a
obtencgéo da plena reparag@o do dano sofrido, parte da ideia (8 140 a 145) de que 0 mero facto
de as empresas participarem num cartel, apesar dos riscos que isso implica (multas e
reparacao de danos),"indica que esperam obter beneficios substanciais das suas acdes, ou seja,
que o cartel produza efeitos no mercado e, por conseguinte, nos seus clientes”. Isto ¢ apoiado
por estudos empiricos encomendados pela Comissdo (nomeadamente o relatério Oxera,
“Quantifiying antitrust damages” (2009)), os quais revelaram que 93% dos cartéis
examinados geram custos excessivos, numa faixa entre 10% e 50% (e até mais), com uma
média de 20%. Quanto mais duradouro e sustentavel tiver sido um cartel, mas dificil serd ao
demandado alegar que nédo teve impacto negativo sobre 0s precos num caso concreto.

As peculiaridades do mercado de camides, tanto na determinacdo final do preco
liquido ao cliente a partir da fixacdo inicial do preco de tabela bruto, como em relagdo a sua
elevada transparéncia (que aumentou por efeito do cartel), o carater ciclico da procura e a
complexidade do produto j& foram tidos em conta pela Comisséo, que, partindo desses dados,
sanciona a conduta como uma das mais graves (8§ 115), pela sua capacidade para produzir os
efeitos de distor¢cdo no mercado de forma t&o evidente que ndo é necessaria a verificacdo do
“efeito”.

Destarte, a maior transparéncia notada permitiu aumentar os precos brutos e a
descri¢do da conduta assume a relacéo entre o preco de tabela bruto e liquido final ao cliente

(apesar de outros fatores puderem também exercer a sua influéncia), bem como o seu efeito
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no mercado. Gragas ao comportamento colusério tornou-se possivel calcular melhor os precos
liquidos aproximados da sua concorréncia, produzindo, assim, presumivelmente, efeitos
consideraveis no mercado. Adicione-se a duragdo e a sustentabilidade do cartel, que vigorou
durante catorze anos em todo o Espaco Economico Europeu, e o papel oligopolista dos
infratores no mercado afetado (90% de acordo com a Decisdo Scania).

Colide, pois, com a logica mais elementar a afirmacdo de que esta conduta, com o
grave risco de sancdes e responsabilidade civil que a ameaga, teria sido mantida por tanto
tempo se ndo visasse obter um resultado, como é a regra geral (93% dos casos), para além do
mero alinhamento e troca de precgos brutos.

Por outro lado, é inegéavel que o preco liquido parte necessariamente do preco bruto e
que este Ultimo sofreu um aumento constante em consequéncia do cartel.

Assim, independentemente dos descontos (que, de acordo com 0 mencionado acordédo
do TJ de 2/02/2022, também foram afetados pelos acordos dos infratores) e das varidveis ndo
cartelizadas, que poderiam influenciar a fixacdo final do preco liquido, torna-se ldgico que
quanto maior for a variavel inicial mais elevado seré o preco liquido final.

Os distribuidores, concessionarios e intermediarios, ndo obstante a sua estrutura
societaria autbnoma, tém um elevado grau de dependéncia e vinculacdo com os fabricantes,
ndo sendo, em qualquer caso, razodvel admitir que as decisdes do fabricante sobre os precos
brutos se diluem por completo no processo intermédio e que os distribuidores,
concessionarios ou agentes, absorveram durante a longa duracdo do cartel, em detrimento das
suas margens de lucro, os aumentos dos precos que pagam pelos veiculos, sem os transferirem
para os clientes finais (tal como pugnado pela Ré nos presentes autos ao afirmar,
subsidiariamente, que o importador e revendedor, EVICAR e EVICAR CENTRO,
absorveram o alegado sobrecusto).

Somos, desta forma, a concluir que o dano, isto €, os efeitos provocados pela infragdo
constatada, resultam da propria descrigdo da conduta na resolugdo sancionatdria, examinada
como um todo e ndo apenas na sua parte dispositiva, porquanto os seus nameros 47, 49, 50,

51, 52, 53, 58, 71, 75 ndo se limitam a apreciar a conduta de troca de informagdo em si
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mesma, mas também referem os efeitos da referida troca (precos liquidos, aumentos de
precos), que se repercutem até ao comprador indireto.

E, pois, notério e de acordo com o principio da normalidade do acontecer que 0s
aumentos do preco dos veiculos se repercutem na cadeia de distribuicdo do proprio fabricante,
sem prejuizo dos descontos que 0s concessionarios decidam aplicar a custa da sua margem de
distribuicdo comercial, quando estes se aplicam sobre precos ja distorcidos, em funcdo do seu
preco de compra ao fabricante, sem que 0s concessionarios assumam esses aumentos: quando
um fabricante aumenta os seus precos, também aumenta os precos dos veiculos vendidos
pelos concessionarios. Em suma, a repercussao dos aumentos de preco na cadeia de
distribuicdo do fabricante € uma pratica comercial generalizada.

Dai que, a Comunicacdo da Comissdo relativa as Diretrizes para 0s 0rgdos
jurisdicionais nacionais sobre como calcular a parte do sobrecusto que foi repercutida no
comprador indireto (2019/C 267/07), apesar de o 6nus que recai sobre o comprador indireto
de provar a existéncia e o alcance da repercussdo, tem em conta a presuncédo iuris tantum do
artigo 14.°, n.° 2 da Diretiva, desde que o comprador indireto prove a infracdo, o efeito do
sobrecusto para o comprador direto e a aquisicdo pelo comprador indireto dos bens ou
servicos objeto da infracdo ou derivados daqueles ou que os contenham. A partir do momento
em que o lesado tiver demonstrado que existiu uma infragdo e um sobrecusto é mais
equitativo que quem infringiu a lei assuma os riscos decorrentes da infragdo, e ndo o seu
lesado?®.

Por tudo o acabado de expor, em sintese, somos a adotar o entendimento de que a

conduta sancionada "pelo objeto", o cartel constatado, gerou um dano sob a forma de

sobrecusto para os adquirentes dos camides, conforme, desde logo, decorre da sua descrigcdo

na Decisdo sancionatoria.

Por outro lado, a Ré ndo logrou demonstrar a inexisténcia de sobrecusto.

28 Documento de Trabalho da Comissdo que acompanha o Livro Branco sobre agGes de indemnizagdo por
incumprimento das normas de concorréncia da Unido Europeia, CSWP 2008, 218
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Com efeito, como se viu, partimos do principio de que a existéncia de dano resulta da
Decisdo, contrariamente ao pugnado pela Ré, quando o dano ainda € passivel de presungédo
pelo recurso a estudos empiricos e médias de sobreprecos em diferentes tipos de cartéis.

Nesta Gltima hipdtese, a prova que caberia a Ré ndo se bastaria com a mera negacéo da
existéncia do dano com base em hipdteses ou modelos que ndo partam dos dados reais das
vendas a clientes, que, de forma direta (por venda a frotistas) ou indireta (através de filiais,
concessionarios proprios, caso existam, ou por dados recolhidos através das suas empresas
financiadoras, etc.), ttm em seu poder ou a sua disposic¢do. A Ré teria de ter lancado méo de
todos os dados ao seu dispor para a comparacdo do mercado afetado antes, durante e depois
da infragéo, e, assim, justificar as diferencas no custo para o cliente final por comparacao
descritiva, por fatores diferentes da infracdo (caso existam) que tenha tido em conta na
fixacdo dos precos praticados, o que ndo sucedeu no caso em apreco com o sucesso desejavel.

Incumbia, pois, a Ré, apresentar, ndo s6 pelo funcionamento da presuncdo acima
indicada, mas também pelo principio da proximidade as fontes de prova, 0s seus pre¢os brutos
ou tabelas de precos brutos reais, qual foi a sua evolu¢do no periodo considerado e em
periodos anteriores e posteriores, quais foram os seus precos de transferéncia nacionais e/ou
0s precos dos concessionarios, que descontos ou outros parametros foram relevantes de forma
real e efetiva, em cada caso, na determinacdo dos precos liquidos —, 0 que ndo fez. Tudo isto
com dados reais e verificaveis, acompanhados, se fosse o caso, com dados anexos ao relatério
pericial apresentado. E tudo isto para tentar provar a afirmacéo, contraria a l6gica, de que uma
adulteracdo na fixacdo do preco bruto inicial do camido fixado pelo fabricante ndo teve
impacto no processo de fixacdo dos precos no setor dos camides e, em ultima analise, no
preco final pago pelo cliente, por muito que no preco final pago intervenham mdltiplos e
diversos fatores, eventualmente a si alheios, conforme as testemunhas da Ré tiveram
oportunidade de referir.

De facto, a Ré, pela sua relacdo com as fontes de prova, ndo pode pretender provar a
inexisténcia de sobrecustos com base em hipoGteses econométricas quando poderia e deveria
fazé-lo com recurso a um sistema puramente comparativo, descritivo, utilizando os dados que

devem estar a sua disposi¢do. Os sistemas de regressdo econométricos ndo sdéo um método em
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si mesmos, mas apenas uma forma de aplicagdo do método de comparacdo escolhido, que
serve para “afinar” os resultados deste.

Ora, a Ré optou por negar a existéncia de dano, insistindo na impossibilidade de o
alinhamento dos precos brutos de tabela afetarem os precos liquidos para o cliente, partindo
da ideia de que ndo estamos perante um verdadeiro cartel, mas sim perante meras trocas de
informagdes indGcuas, argumentos estes que j& rejeitAmos nos termos precedentemente
expostos.

Posto isto, regressemos a analise do instituto de responsabilidade civil extracontratual

prevista no artigo 483.° do Cdbdigo Civil, mais concretamente, de cada um dos seus

pressupostos legais para ajuizar do direito de indemnizacdo reclamado pela Autora na
decorréncia da conduta da Ré imputada pela Decisdo da Unido Europeia em crise:
Do Facto llicito (e da Culpa)

A respeito, o TJ, no acérdio OTIS?®, com relevo, declarou-se o seguinte: “E verdade,
a este respeito, que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acordao
de 14 de setembro de 2000, Masterfoods e HB, C-344/98, Colet., p. 1-11369, n. 0 52), que se
encontra atualmente codificada no artigo 16.° do Regulamento n.° 1/2003, quando os 6rgaos
jurisdicionais decidem sobre acordos, decisdes ou praticas previstas no artigo 101.° TFUE que
ja tenham sido objeto de decisdo da Comissdo, ndo podem tomar decisdes que sejam
contrérias a decisdo aprovada pela Comissao. Este principio é valido igualmente quando os
Orgdos jurisdicionais nacionais sdo chamados a pronunciar-se sobre uma agdo de
indemnizacdo pelo prejuizo sofrido na sequéncia de um cartel ou de uma prética cuja
desconformidade com o artigo 101.° TFUE foi declarada por uma deciséo dessa instituicdo. A
aplicacdo das regras de concorréncia da Unido assenta assim num dever de cooperacéo leal
entre, por um lado, os Grgdos jurisdicionais nacionais e, por outro, respetivamente, a
Comissdo e os 6rgaos jurisdicionais da Unido, no quadro do qual cada um atua em funcéo do
papel que lhe é atribuido pelo Tratado (acorddao Masterfoods e HB, ja referido, n. o 56).
Importa recordar, a este respeito, que a competéncia exclusiva para fiscalizar a legalidade dos

% Acorddo OTIS, Processo C-199/11, de 06.11.2012, disponivel online em https://feur-
lex.europa.eu/legalcontent/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0199&from=EN.
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atos das instituicdes da Unido pertence aos 6rgdos jurisdicionais da Unido e ndo aos 0rgaos
jurisdicionais nacionais. Estes ndo tém o poder de declarar tais atos invalidos (v., neste
sentido, designadamente, acorddo de 22 de outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85, Colet., p.
4199, n. os 12 a 20).”.

Por sua vez, preceitua o art. 16.%, n.° 1 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho,
com a epigrafe “Aplicacdo uniforme do direito comunitario da concorréncia, o seguinte”:
Quando se pronunciarem sobre acordos, decisfes ou préaticas ao abrigo dos artigos 81.° ou
82.° do Tratado [atuais arts. 101.° e 102.°] que ja tenham sido objeto de decisdo da
Comissao, os tribunais nacionais ndo podem tomar decisdes que sejam contrarias a decisdo
aprovada pela Comissao.

Assim, in casu, mostra-se verificada a existéncia da infracdo, ou seja, a préatica pela Ré
de um facto ilicito — que corresponde a violacdo do art. 101.° do TFUE. E fé-lo dolosamente,
conforme a propria reconheceu (apesar de a culpa nédo se tratar de um requisito autobnomo de
responsabilidade civil & luz do direito da Unido Europeia, pois inexiste ilicitude sem culpa):
“(...) a MAN, a DAF, a Daimler, a Volvo /Renault e a Iveco (ou seja, as Destinatdrios)
apresentaram a Comissdo (...): - um reconhecimento, em termos claros e inequivocos, da
responsabilidade do Destinatario pela infracdo descrita sumariamente em relacdo ao seu
objeto, aos principais factos, a sua qualificacdo legal, incluindo o seu papel e a duracdo da
sua participacdo na infracdo, de acordo com os resultados das discussdes sobre o acordo;
(...)."7 (sic).

Do Nexo de Causalidade e dos Danos

Aqui reiteramos tudo o0 que deixdmos expresso precedentemente a respeito da
presuncdo do dano advindo da infracdo cometida pela Ré, fundada no principio da
efetividade, sob pena de tornar impossivel ou excessivamente dificil a prova pela Autora e,
nesse caso, ser violado o principio da efetividade que o artigo 101.° do TFUE convoca®,

principio este reforgado, a titulo de exemplo, nos considerandos 41) e 47) da Diretiva:

% Leia-se o Acdrddio KONE, Processo C-577/12, de 05.06.2014, disponivel online em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153312&pagelndex=0&doclang=PT &mode=I
st&d ir=&occ=first&part=1&cid=669279.
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“41) A repercussao dos aumentos de preco a jusante da cadeia de abastecimento
podera constituir uma pratica comercial, em funcdo das condi¢cbes em que operam as
empresas. Os consumidores ou as empresas nos quais tenham sido assim repercutidos 0s
danos emergentes sofreram um dano causado por uma infracdo ao direito da concorréncia da
Unido ou nacional. Embora esses danos devam ser objeto de uma reparacdo pelo infrator,
pode ser particularmente dificil para os consumidores ou para as empresas que ndo tenham
adquirido nada diretamente ao infrator provar a medida desses danos. Por conseguinte,
convém prever que, quando a existéncia de um pedido de indemnizacdo ou 0 montante da
indemnizacdo a conceder dependerem de saber se, e em que grau, um custo adicional pago
pelo adquirente direto do infrator foi repercutido no adquirente indireto, se considere que este
ultimo provou que foi repercutido ao seu nivel um custo adicional pago pelo adquirente
direto, caso possa demonstrar, prima facie, essa repercussio.”;

“47) Para corrigir a assimetria de informag¢do e algumas das dificuldades associadas a
quantificacdo dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia da Unido e para
assegurar a efetividade dos pedidos de indemnizacdo, convém presumir que as infracdes
cometidas por cartéis ddo origem a danos, em especial através de um efeito sobre os precos.
Em funcédo das circunstancias especificas de cada caso, os cartéis dao origem ao aumento de
precos ou impedem a descida de pregos que, de outro modo, ocorreriam na sua auséncia. (...)
Convém limitar esta presuncéo ilidivel a cartéis, tendo em conta a sua natureza secreta, que
acentua a referida assimetria de informacdo e agrava a dificuldade, para os demandantes, de
obterem os elementos de prova necessarios para provar os danos.” (sic).

Por outro lado, as presuncdes de danos encerram em si mesmas uma presuncao de
causalidade, pois ndo é possivel presumir a existéncia de danos sem que 0s mesmos tenham
sido causados. E, por maioria de razdo, também se conclui pela verificacdo do nexo de
causalidade entre a infracdo praticada pela Ré — cartel — e o prego pago pela Autora aquando

da aquisicdo do veiculo em causa, por aquela fabricado e vendido.

Pelo que, atendendo a factualidade evidenciada, mostram-se verificados 0s

pressupostos da obrigacdo da Ré em indemnizar a Autora pelos danos advindos da sua

conduta anti-trust.

64



Processo: 71/19.6YQSTR
-gf . Referéncia: 374558

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 1
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acéo de Processo Comum

*

(iii) DA QUANTIFICACAO DOS DANOS
DA REPERCUSSAO

O acorddo do TS 651/2013 de 7 de novembro lancou as bases para a avaliacdo dos

danos decorrentes de infracGes anticoncorrenciais.

Exige-se que o relatorio pericial da Autora formule uma hipoGtese razoavel e
tecnicamente fundamentada em dados verificaveis e ndo erréneos, sendo que, caso cumpra
estes requisitos e na auséncia de outra hipotese alternativa que possa ser considerada como
mais bem fundamentada, a avaliacdo dos danos realizada nesse relatdrio deve ser considerada
como razodavel, acertada e, por conseguinte, atendivel.

O relatério apresentado pela Autora deve partir de bases corretas (existéncia do cartel
e fixacdo de pregos concertada acima dos pregos que teriam sido praticados no ambito da livre
concorréncia) e utilizar um método razoavel entre os varios métodos propugnados pela
ciéncia econémica e admitidos pelos tribunais de outros paises para calcular os danos
causados.

A impossibilidade de realizar uma reproducdo perfeita de qual teria sido a situacédo
caso a conduta ilicita ndo tivesse ocorrido € um problema comum a todas as avaliacdes de
danos e prejuizos, que consistem em projecdes por comparacdo entre a situacao real,
resultante da pratica restritiva da concorréncia, e a "situacdo hipotética contrafactual”, que
teria acontecido caso a pratica ilicita ndo tivesse ocorrido.

Esta dificuldade ndo deve impedir que os lesados recebam um montante de
indemnizacdo adequado pelo prejuizo sofrido, mas justifica uma maior amplitude dos poderes
dos juizes para avaliar o prejuizo. Por esse motivo, rejeita-se a solucdo de conceder 50% da
indemnizacdo em causa, tendo em conta que a realiza¢do do calculo das indemnizagdes com
base em hipoteses de situacdes factuais que ndo ocorreram efetivamente pode justificar uma
maior flexibilidade na apreciacdo dos prejuizos pelo juiz. Contudo, ndo podemos confundir
esta maior flexibilidade com solugdes "salomdnicas” sem a necesséria justificagéo.

Tendo sido descartada, no caso, a virtualidade da prova pericial da Ré, uma vez que
limita-se a questionar a exatiddo e precisdo da quantificacdo realizada no relatério pericial
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realizado a pedido da Autora, sem justificar uma quantificacdo alternativa mais bem
fundamentada, existe a possibilidade de (i) avaliar de qualquer forma a agdo, inclusivamente
sem prova pericial ou com uma prova pericial que ndo alcance o0s requisitos minimos
exigidos; (ii) analisar o relatorio pericial da Autora para verificar se cumpre 0s requisitos
probatérios minimos e, caso nao sejam alcancados, declarar a acdo improcedente, caso sejam
alcancados, apreciar na integra ou avaliar o grau de conviccao e fiabilidade que proporciona
para, consoante o0 caso, exercer um poder de apreciacédo judicial que permita sanar ou corrigir
as deficiéncias verificadas na aproximacao pericial.

Em todo o caso, a opcdo de apreciar na integra a acdo pode produzir efeitos perversos
(em particular no cenario de negacdo geral sem quantificacdo alternativa por parte dos
membros do cartel), tal como a penalizacéo dos lesados que se fazem valer de provas periciais
mais rigorosas, que propdem percentagens de sobrecusto mais realistas e prudentes, perante
provas periciais menos solidas ou, inclusivamente, perante casos de auséncia de prova
pericial.

Por outro lado, também nédo consideramos adequado rejeitar a acdo caso o relatério
pericial da Autora supere o requisito minimo indicado, mas ndo consiga quantificar de forma
convincente o dano. Isso seria contrario a todo o0 acervo comunitario descrito nos
fundamentos anteriores, de acordo com o0s quais € possivel efetuar uma apreciacao judicial
(inclusivamente antes da entrada em vigor da Diretiva), existindo lugar nesta matéria para o
poder de apreciacéo judicial.

De acordo com o Guia pratico e as Diretrizes para o calculo do sobrecusto e de acordo
com 0 acervo comunitario na matéria, deve-se concluir que os estudos empiricos e as médias
de sobreprecos nos diferentes tipos de cartéis podem servir para presumir o dano, mas nédo
para o quantificar (tal como ja referido). Neste ponto, entende-se que devem ser sempre
cumpridos requisitos probatdrios minimos que permitam apreciar o dano com um minimo de
objetividade, ndo podendo ser substituidos por percentagens standard sem qualquer ligacdo ao
caso em concreto que, de facto, iriam pressupor que ndo € necessario um relatorio pericial,
bastando uma citacdo do estudo em causa para impor uma espécie de quantia minima de

danos decorrentes da infracdo aplicavel com caracter universal. N&do é possivel pedir uma
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indemnizacdo sem recorrer a um relatorio pericial que, para além de ter essa denominacao,
cumpra os requisitos minimos, propondo uma hipétese razoavel, tecnicamente fundamentada
em dados verificaveis, servindo-se de algum dos métodos aceites pela teoria econémica. Por
outro lado, a acdo ndo deve ser rejeitada por se considerar que o relatério pericial apresentado
pela parte demandante ndo € ideal ou suficientemente preciso para determinar o sobrepreco
sofrido pela Autora, ou seja, que apresente insuficiéncias de diferentes tipos (amplitude ou
alcance da amostra, variaveis aplicadas, método utilizado, etc.).

E neste contexto que se torna viavel recorrer aos poderes de apreciacio que, com base
na aproximacdo efetuada no relatorio pericial apresentado pela Autora, sustentada numa
hipotese razoavel e tecnicamente fundamentada em dados verificaveis, aplicando algum dos
métodos aceites na teoria econdmica, permitam corrigir as suas possiveis deficiéncias, ja que
0s poderes de apreciacdo judicial (da Diretiva ou da LdC) ndo isentam a Autora da
responsabilidade de quantificar o dano especifico que foi sofrido.

Posto isto, provada a existéncia de dano, devemos analisar o relatério pericial da
Autora em conformidade com os parametros indicados, incumbindo, por seu turno, a Ré,
demonstrar claramente o incumprimento dos requisitos minimos exigiveis, bem como
quaisquer debilidades que abram o caminho para a apreciacao judicial do dano.

Vejamos:

Devemos partir das indicacfes do ja& mencionado Guia Prético (Comunicagdo 2013/C

167/07).

A questdo chave na quantificacdo de danos e prejuizos decorrentes de infragdes

anticoncorrenciais de acordo com os artigos 101.° e 102.° TFUE consiste na determinacdo do
que teria provavelmente ocorrido sem a infracdo (8 12, 16 e 17), tratando-se de uma situagéo
hipotética que, necessariamente, passa por construir um cendrio de referéncia por apreciacdo
(cenério sem infracdo ou cenario contrafactual) com o qual € possivel comparar a situagdo
real, embora essa construcdo ndo contenha certezas absolutas, baseando-se unicamente em
apreciacOes sujeitas a limitacOes consideraveis no que diz respeito ao grau de certeza e

preciséo.
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O Guia apresenta métodos e técnicas utilizados na teoria econdémica e na préatica
juridica para estabelecer esse cenério de referéncia e estimar o valor da varidvel econémica
em estudo no cendrio sem infragdo para, posteriormente, comparar a mesma com as
circunstancias reais de modo a quantificar o prejuizo (8 18, 19).

No mesmo sentido, as Diretrizes destinadas aos 0Orgaos jurisdicionais nacionais
relativas ao modo de célculo da quota do sobrecusto que se repercutiu no comprador indireto,
Comunicacdo 2019 C-267/07 (8 65, 66, 67, 70, 84), referem a necessidade de recrear um
cenario contrafactual que permita, por comparacdo com a situacdo observada durante a
infracdo, determinar a situacdo na qual o lesado se teria encontrado se a mesma nao tivesse
ocorrido, isolando os fatores que possam ter afetado o prego independentemente da infragéo,
sendo que, no que diz respeito aos efeitos sobre o prego, os métodos mais utilizados sdo 0s
métodos comparativos com cenarios contrafactuais.

Os diferentes métodos para a elaboracdo do cendario sem infracdo sdo apresentados na

parte 2 (Métodos e técnicas) e dividem-se em métodos comparativos (seccdo Il) e métodos

ndo comparativos (secgéo Il1).

Entre os métodos ndo comparativos, sdo apresentados os métodos de simulacdo dos
resultados do mercado com base em modelos econdmicos e com base nos custos de producédo
e margens de lucro razoaveis, ou seja, os resultados financeiros.

Os métodos comparativos (que sdo mais utilizados e que tém como vantagem a

utilizacdo de dados da vida real observados no mercado afetado ou noutro mercado

semelhante) permitem analisar periodos no mercado afetado (comparacdo diacronica) ou

mercados (geograficos ou de produto) "diferentes, mas semelhantes” (8§ 33, 37) que ndo foram

afetados pela infracdo, recolhendo os dados desse periodo ou outro mercado como indicacdo

do cendrio hipotético. Para determinar se dois mercados diferentes sdo suficientemente

semelhantes, as caracteristicas mais importantes sdo o grau de concorréncia e concentracao, o
custo e as caracteristicas da procura e os obstaculos a entrada no mercado. Em particular, a
comparagdo com outros mercados de produtos exige uma selecéo cuidadosa do produto que é
objeto de comparacdo (8 55), tendo em conta a natureza dos produtos comparados, a forma

como sdo comercializados e as caracteristicas do mercado (por exemplo, nimero de
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concorrentes, estrutura de custos e poder de compra dos clientes). Assim sendo, este mercado
ndo serd idéntico, mas deve apresentar um nivel de semelhanca suficiente (§ 89 Diretrizes),
tendo em conta que "em condigdes ideais" (8 113 Diretrizes) o mercado de comparagéo deve
ser semelhante e ndo deve ser afetado pela infragcdo, contudo, € provavel tenha sido afetado de
forma direta ou indireta pela infracdo, sobretudo quando a infracdo abrange uma area
geogréfica de grandes dimens@es e quando sdo utilizadas as mesmas matérias-primas.

A selecdo do método deve, por seu turno, ter em consideracdo (8 124) a

disponibilidade dos dados, os custos, 0 tempo gue exigem e a sua proporcionalidade. Estes

custos elevados, bem como a necessidade de um grande volume de dados e de um
conhecimento aprofundado do mercado para a selecdo de varidveis de controlo influentes que
ndo tenham sido afetadas pela propria infracdo (881) conferem um caracter contingente a
analise de regressdo econométrica, ao passo que os documentos internos que descrevem a
politica de precos da empresa podem ter uma relevancia especial (§ 108 Diretrizes).

No caso em apreco, o relatorio pericial apresentado pela Autora — “Professor Jodo
Carlos Cerejeira da Silva” — visou a quantificacdo da diferenca entre os precos observados dos
camides durante o periodo da infracdo e 0s precos que seriam observados num cenario sem
infracdo. E assenta no recurso a métodos reconhecidos no Guia, combinando o método das
duplas diferengcas com um modelo de precos hedonicos, contendo uma base de dados
utilizados de mais de 59 mil observacdes de pares modelo/ano com informacdo sobre o0s
precos dos veiculos comerciais novos e as suas caracteristicas principais (retirados da Base de
Dados da Eurotax).

Uma vez que a infragdo afetou aquilo a que a Decisdo denomina camides médios
(entre 6 e 16 Tm) e pesados (a partir de 16 Tm), sem incluir outros veiculos industriais,
propde como mercado de referéncia o dos camibes "ligeiros" de mercadorias por também
fazer parte do mercado de veiculos industriais, 0 que se mostra aceitavel.

Quanto ao método utilizado, trata-se do método das duplas diferencas, um dos
plasmados no Guia Pratico, o qual constitui um meio de isolar os efeitos da infracdo dos
outros efeitos que afetam a vardvel em questdo, comum a ambos 0s mercados. Apresenta, por

iss0, a notoria vantagem de permitir eliminar as variagcbes nédo relacionadas com a infragcdo
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que ocorreram durante 0 mesmo periodo que esta Gltima, bem assim a de permitir eliminar as
diferencas constantes que existem entre os mercados (como a diferenca causada por baixos
custos constantes dos fatores de produgdo num dos mercados).

Desta forma, seguindo o Guia Pratico e o vertido na Comunicacdo da Comisséo sobre
a quantificacdo dos danos, os relatorios apresentados pela Autora, subscrito pelo Senhor
Professor Jodo Carlos Cerejeira da Silva, reforgados pelo Parecer técnico — Addvalora Global
Los Adjusters, datado de 01/10/2019, estimou um mark up de 15,4%.

De acordo com o parecer do Senhor Professor Jodo Carlos Cerejeira Silva, o racional
de apuramento da indemnizacdo assenta e tem por referéncia, nomeadamente, 0s seguintes
critérios e elementos: (i) conversdo dos valores de aquisicdo para precos constantes do ano
2011 e na aplicagdo do respetivo mark up de 15,4 % (também a precos de 2011); (ii)
conversdo do valor de indemnizacdo para precos constantes do ano de 2018, sendo as
conversdes monetéarias efetuadas de acordo com o deflator do PIB disponibilizado pelo INE,
Banco de Portugal.

A par, a Autora ainda apresentou um Relatdrio técnico - BDO Il Advisory, S.A., no
qual se realizou o calculo aritmético de aplicar o mark up apurado ao preco de aquisicdo do
camido, nos termos descritos pela testemunha por si arrolada, Paulo Alexandre Moura e
Castro.

Assim e atendendo ainda ao sobrevindo Parecer técnico do Professor Jodo Cerejeira,
intitulado de “Resposta as conclusdes do Estudo: Complemento aos relatdrios financeiros de
12 de junho de 2020 e 31 de agosto de 2020 — Relatorio para DAF Trucks N.V.”, datado de
17/09/2021, no qual mantém a conclusdo extraida no seu estudo inicial e contradiz as
conclusdes extraidas do Relatdrio apresentado pela Ré de modo sustentavel, considera-se que
os Relatorios técnicos apresentados pela Autora oferecem a robustez necessaria, constituindo
uma hipétese razoavel, legal e tecnicamente fundamentada, em dados extensos, verificaveis e
ndo errdneos, nao obstante a reconhecida complexidade da matéria e a evidente assimetria
existente entre os relatorios técnicos apresentados pela Autora e pela Ré, que ndo se mostra

plausivel.
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Com efeito, para além da constatada robustez do Relatério técnico da Autora, o
Relatorio técnico apresentado pela Ré ndo teve a virtualidade de demonstrar que aquele ndo
cumpriu 0s requisitos minimos exigiveis ou que apresenta debilidades insupriveis que
impecam a apreciacdo judicial do dano reclamado, conforme pugnado pela Ré.

Por outro lado, a Ré ndo demonstrou, como lhe incumbia provar, que o referido
sobrecusto foi absorvido pelas intermediarias EVICAR e EVICAR CENTRO, como ja se
aduziu, nem que a Autora repercutiu tal sobrecusto junto dos seus clientes, conforme resultou
do relatério pericial oficiosamente determinado realizar, sabendo-se que, incumbindo-lhe a
prova de tal repercussdo, numa eventual ddvida sobre a sua existéncia, a mesma teria sempre
que ser resolvida a favor da Autora (cfr. artigo 414.° do Cdédigo Processo Civil).

Diante do tudo o exposto, mostra-se evidenciado que a Ré cometeu uma infracdo ao
direito da concorréncia; que a infracdo teve como consequéncia um custo adicional para 0s
clientes diretos da Ré; que a Autora adquiriu um bem afetado pela infracdo e que o
sobrecusto, apurado de 15,4%, se repercutiu nela. Ou seja, mostram-se verificados todos os
pressupostos legais e factuais para imputar & Ré a obrigacdo de indemnizar a Autora, nos
termos por ela peticionados.

*
(iv) DO CALCULO DOS JUROS DE MORA
O Tribunal de Justica da Unido Europeia®' vem declarando que a reparagdo integral

dos danos sofridos por uma conduta antitrust deve incluir a reparacdo dos efeitos adversos
causados pelo lapso de tempo decorrido desde que se produziu o prejuizo causado pela
infracéo.

Tal como é referido no Considerando 12 da Diretiva: “O pagamento de juros é uma
componente essencial da reparagao para compensar os danos sofridos, tendo em conta o
decorrer do tempo, e devera ser devido desde o0 momento em que ocorreu o dano até ao
momento do pagamento da reparacdo, sem prejuizo da sua qualificacdo como juros

compensatorios ou juros de mora no ambito do direito nacional e da questéo de saber se o

3L A titulo de exemplo, o acérddo do TJ de 13/07/2006, nos processos apensos C-295/04 a C-298/04, Vicenzo
Manfredi vs. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA.
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decorrer do tempo é tido em conta como uma categoria separada (juros) ou como uma parte
constitutiva dos danos emergentes ou dos lucros cessantes” .

E pelo Guia Prético sobre a quantificagdo dos danos nas a¢des de indemnizagdo com
base nas infragdes aos artigos 101.° e 102.° do TFUE (ponto 20., p. 13): “Também deve ser
tida em conta a necessidade de pagamento de juros de mora. A concessdo de juros constitui
uma componente essencial da indemniza¢do. Como salientado pelo Tribunal de Justica, a
plena reparacdo dos danos sofridos deve incluir a reparagdo das consequéncias
desfavoraveis resultantes do lapso de tempo decorrido desde a producdo dos danos causados
pela infracdo18. Estes efeitos consistem numa desvalorizacdo monetarial9 e na oportunidade
perdida para a parte lesada de dispor desse capital20. O direito nacional pode ter em conta
estes efeitos sob a forma de juros legais ou outros tipos de juros, desde que sejam
consentaneos com os principios supramencionados da efetividade e da equivaléncia.”.

Ressalta daqui uma particular atencdo do legislador e dos julgadores europeus em
salvaguardar que todos os danos causados pelo decurso do tempo sejam ressarcidos, sem
restricdes ou prescrigoes.

Pelo que, devera afastar-se qualquer obstaculo de direito nacional, que impec¢a ou
restrinja o integral ressarcimento do lesado, designadamente o disposto no artigo 310.°, alinea
d) do Cddigo Civil, uma vez que este apresenta-se incompativel perante o direito da Unido
Europeia, que regula o pagamento dos juros®2,

Decidir de modo diferente acarretaria decisGes dispares entre os diferentes Estados
Membros, quebrando-se a uniformidade desejavel.

N&o obstante, a Autora limitou-se a peticionar os juros vencidos desde 21/08/2014.

Assim, ao valor de €12.904,02, acrescem os juros de mora civis, contabilizados a taxa
legal em vigor de 4% ao ano, de acordo com a Portaria n.° 291/2003, de 08-04, vencidos

desde a data peticionada — 21/08/2014, e vincendos até efetivo e integral pagamento, o que, a

32 Como decorre das Conclusdes da Advogada Geral Juliane Kokott, no d&mbito do Proc. C-435/18: «(...) a
natureza dos danos que os participantes no cartel tém eventualmente que indemnizar (ndo sé o dano efetivo
(dammus emergens) mas também os lucros cessantes (lucrum cessans), bem como o pagamento de juros, sao
determinados pelo direito da Unido.».
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data de 21/08/2019, contabilizava o valor de € 2.583,63 (e ndo € 4.530,59, conforme
peticionado).

**

111. DECISAO:

*

Nestes termos, julga-se a acdo proposta por TRANSFRUGAL -TRANSPORTES DE
FRUTAS DE PORTUGAL, S.A. parcialmente procedente, e, por conseguinte, absolvendo a
Ré do mais peticionado, condena-se DAF TRUCKS N.V a pagar a Autora a quantia de €
12.904,02 (doze mil euros, novecentos e quatro euros e dois céntimos), a titulo de
indemnizacdo devida pela violacdo dos artigos 101.°, n.° 1 do TFUE e 53.°, n.° 1 do acordo
EEE, acrescida da quantia de € 2.583,63 (dois mil, quinhentos e oitenta e trés euros e sessenta
e trés céntimos), a titulo dos juros de mora civis, a taxa legal, vencidos desde 21/08/2014 e até
21/08/2019, e dos vincendos até efetivo e integral pagamento.

Custas pela Ré e pela Autora na proporcao dos respetivos decaimentos — art. 527.°, n.s
1e2do CPC.

Registe e notifique.

**

Santarém, 06 de novembro de 2022

A Juiza de Direito
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